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This background paper is designed for freedom of expression advocates in Myanmar. 
It covers the questions frequently asked by people involved in media freedom and free 
speech campaigns. These questions include:

• What are the international freedom of expression standards?
• How should print, broadcast and online media be regulated so that freedom of 

expression be safeguarded?
• How should courts balance between freedom of expression and other rights and 

interests when deciding cases relating to media and journalists?
• What are the international standards relating to organizing and holding protests?
 
ဤေနာက္ခံစာတမ္းသည္ ျမန္မာျပည္တြင္ သေဘာတူေထာက္ခံေသာ လြတ္လပ္စြာ ေရးသားထုတ္ေဖာ္ 
ေျပာဆိုခြင့္အတြက္ ျပဳစုထားျခင္းျဖစ္သည္။ မီဒီယာလြတ္လပ္ခြင့္ႏွင့္ လြတ္လပ္ေသာ စကားကန္မ္ ပိန္း 
မ်ား တြင္ လူမ်ား ထပ္ခါထပ္ခါေမးေလ့ရွိေသာ ေမးခြန္းမ်ားကိုျခံဳငံုထားသည္။ ေမးခြန္းမ်ားမွာ - 

• နိုင္ငံတကာ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္ စံနႈန္းမ်ားမွာ အဘယ္နည္း။
• လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္ကို လံုျခံဳစိတ္ခ်ရေစရန္ မည္သို႔ ပံုႏွိပ္ထုတ္ေဝ ၊ ထုတ္လႊင့္ျပီး 

အြန္လိုင္းမီဒီယာက႑ကိုလည္း မည္သို႔ မည္ပံု စည္းကမ္းထိန္းခ်ဳပ္ရမည္နည္း ။  
• မီဒီယာ၊ ဂ်ာနယ္လစ္တို႔ႏွင့္ ဆက္စပ္ေနေသာ အမႈကိစၥမ်ားကို ဆံုးျဖတ္ၾကးနာရာတြင္ 

တရားရံုးမ်ားက လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္ ႏွင့္ အျခားေသာ အခြင့္အေရး၊ 
အက်ိဳးစီးပြားမ်ားၾကား မည္သို႕ ခ်ိန္ဆညိွႏိႈင္းေပးသင့္သနည္း။ 

• စုေဝးျခင္း ၊ ဆႏၵျပျခင္းမ်ား ႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ နိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားမွာ အဘယ္္နည္း ။ 

As a member of the international 
community, Myanmar has an obligation to 
respect and protect the right to freedom 
of expression and media freedom. This 
background paper is intended as an 
accessible and reliable resource of the 
international standards relating to media 
regulation, access to information, the 
rights to assembly and to expression. It 

gives an overview of the exact meaning of 
the rights under international law and of 
recommendations of international bodies. 
This background paper is designed to be 
reader friendly as it is written in simple, 
non-legal language, with numerous 
examples and in questions-and-answers 
format.

နိဒါန္း  
Introduction
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The content of the background paper 
reflects issues which the authorities in 
Myanmar are currently reforming or need 
to reform to democratize media and 
protect human rights. These issues were 
identified by civil society activists and 
media professionals who participated in the 
‘Agenda For Change’ project in Myanmar. 
The elaborations and recommendations in 
the background paper aim at empowering 
civil society actors and ensuring their 
participation in the reforms of the national 
legislation relating to media and human 
rights.

နိုင္ငံတကာအသိုင္းအဝိုင္း၏ 
အဖြဲ႔ဝင္တစ္ခုျဖစ္ေသာ ျမန္မာနိုင္ငံအေနျဖင့္ 
လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ ေျပာဆိုခြင့္ ႏွင့္ 
မီဒီယာလြတ္လပ္ခြင့္ကို ေလးစားကာကြယ္ရန္ 
တာဝန္ရွိေပသည္။ ဤေနာက္ခံ စာ 
တမ္းကို မီဒီယာစည္းကမ္းထိန္းခ်ဳပ္ေရး၊ 
သတင္းရရွိျဖန္႔ျဖဴးပိုင္ခြင့္ ၊ စုေဝးခြင့္ ၊ 
ထုတ္ေဖာ္ ေျပာဆို ခြင့္ တို႔ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းျပီး 
နိုင္ငံတကာစံႏႈန္း၏ လက္ခံနိုင္ဖြယ္ 
ယံုၾကည္ေလာက္ဖြယ္ အရင္းျမစ္တစ္ခု 
အျဖစ္ ရည္ရြယ္ထားပါသည္။ 
နိုင္ငံတကာဥပေဒေအာက္ရွိ အခြင့္အေရးမ်ား၏ 
တိက်ေသာ အ ဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္ႏွင့္ 
နိုင္ငံတကာအဖြဲ႔မ်ား၏ ေထာက္ခံခ်က္မ်ားအား 
ျခံဳငံုသံုးသပ္ထားေသာ အျမင္ ကိုလည္း 
ေဖာ္ျပထားသည္။ ဤေနာက္ခံစာတမ္းသည္ 
ေျမာက္မ်ားစြာေသာ ဥပမာတို႔ျဖင့္ တရား 
ဥ ပေဒအသံုးႏႈန္းမ်ားမဟုတ္ဘဲ ရိုးရွင္း 
စြာေရးသားထားသည့္အျပင္ အေမးအေျဖပံုစံျဖင့္ 
ေဖာ္ ျပ ထားသျဖင့္ စာဖတ္သူအတြက္ 
ဖတ္ရလြယ္ေအာင္ ျပဳစုထားျခင္းျဖစ္ပါသည္။ 

စာတမ္း၏မာတိကာမွာ 
ျမန္မာနိုင္ငံရွိအာဏာပိုင္မ်ားမွ 
လက္္ရွိျပန္လည္ျပဳျပင္လ်က္ရွိေသာ (သို႔မ 
ဟုတ္) မီဒီယာအား ဒီမိုကေရစီနည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ 
ညိွႏႈိင္းမိတ္ဆက္ရန္ႏွင့္ 
လူ႕အခြင့္အေရးကို ကာ ကြယ္ရန္အတြက္ 
ျပန္လည္ျပဳျပင္ရန္လိုအပ္ေနေသာ ကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ 
ထင္ဟပ္ေရးသား ေဖာ္ ျပ ထားသည္။ 
ဤကိစၥရပ္မ်ားကိုလည္း လူ႔အဖြဲ႕အစည္းမွ 
တက္ၾကြလႈပ္ရွားသူမ်ားႏွင့္ ျမန္မာနိုင္ငံရွိ 
“ Agenda For Change ” စီမံကိန္းတြင္ 
ပူးေပါင္းပါဝင္ခဲ့ေသာ မီဒီယာဝါရင့္ပုဂၢိဳလ္မ်ားအားျ
ဖင့္ ေလ့ လာဆန္းစစ္သတ္မွတ္ထားျခင္းျဖစ္ေ
လသည္။ စာတမ္းပါ ထပ္မံျဖည့္စြက္ခ်က္မ်ား 
ႏွင့္ ေထာက္ခံ ခ်က္မ်ားသည္ 
လူ႕အဖြဲ႕စည္း၏ဇာတ္ေကာင္မ်ားကို 
စြမ္းအားျမွင့္တင္ရန္ႏွင့္ မီဒီယာ ၊ လူ႔အခြင့္ အ 
ေရးတို႔ႏွင့္ ပတ္သတ္ေသာ နိုင္ငံေတာ္ဥပေ
ဒျပဳေရးျပန္လည္တည္ေဆာက္ျခင္းမ်ားတြ
င္ ၄င္း ဇာတ္ ေကာင္တို႔၏ ပူးေပါင္းပါဝင္မႈကို 
အာမခံခ်က္ေပးနိုင္ရန္ ရည္ရြယ္သည္။ 
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What do we mean by the human 
right to freedom of expression?
The human right to freedom of expression 
means a number of things: 

1. As one of the human rights, the right 
to freedom of expression is recognised 
international law. The international 
agreements recognising human rights are 
intended to protect individuals from their 
governments; 

2. The fact that one has a human right 
means that governments are obliged to 
respect the right. International law lists 
not only specific human rights but also 
corresponding obligations for governments 
to every human over whom they exercise 
jurisdiction; 

3. Human rights allow individuals to make 
a claim in courts against their governments 
when state bodies like police officers or 
ministers violate them and get a remedy.  
Moreover, international law establishes the 
principle that any violation of these rights 
is not an internal affair, but of legitimate 
concern to the international community as a 
whole. As a result, individuals can complain 
of violations of their human rights before 
international bodies and courts.

 

ကၽြနု္ပ္တုိ႔ဆုိလုိေသာ လြတ္လပ္
စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိျခင္းဆုိင္ရာ 
လူ႔အခြင့္အေရးမွာ အဘယ္နည္း။ 
လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိျခင္းဆုိင္ရာ 
လူ႔အခြင့္အေရးသည္ အေၾကာင္းအရာမ်ားစြာကုိ 
ဆုိလုိ သည္။ 

၁ ။ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားထဲမွ တစ္ခုအျဖစ္ လြ
တ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ကုိ နုိင္ငံတကာ 
ဥပေဒ ျပဳ၍ အသိအမွတ္ျပဳထားၾကသည္။ 
လူ႕အခြင့္အေရးကုိ အသိအမွတ္ျပဳထားေသာ 
နုိင္ငံတကာ သ ေဘာတူညီမႈမ်ားသည္ 
လူတစ္ဦးခ်င္းစီကုိ ၄င္းတုိ႔၏အစုိးရထံမွ 
ကာကြယ္ေပးနုိင္ရန္ ရည္ရြယ္ထား သည္။  

၂ ။ လူတစ္ဦးစီ၌ လူ႕အခြင့္အေရးရရိွ
သည္ဆုိေသာအခ်က္မွာ အစုိးရအား 
လူ႔အခြင့္အေရးကုိ ေလး စားသမႈျပဳရန္ 
တာဝန္ေပးထားခံရျခင္းကုိ ဆုိလုိသည္။ 
နုိင္ငံတကာဥပေဒသည္ အစုိးရမွစ၍ အစုိး 
ရ၏တရား စီရင္ျခင္းခံေနရေသာ လူတုိင္းအတြက္ 
လူ႔အခြင့္အေရးခ်ည္း သီးျခားမဟုတ္ဘဲ  
လူ႔အ ခြင့္အေရးႏွင့္တြဲဖက္ေနေသာ 
တာဝန္ဝတၱရားမ်ားကုိပါ ထည့္သြင္းထားေလသည္ 

၃ ။ လူ႔အခြင့္အေရးသည္ လူတစ္ဦးခ်င္းစီအား 
ရဲအရာရိွမ်ား (သုိ႔မဟုတ္) ဝန္ၾကီးမ်ားက့ဲသုိ႕ေသာ 
၄င္းတုိ႔၏ နုိင္ငံေတာ္ဌာနမ်ားမွ 
အၾကမ္းဖက္နစ္နာေစေသာအခါ 
တရားရုံးမ်ားတြင္ ယွဥ္ျပိဳင္ အေရး 
ဆုိနုိင္ေစရန္ ႏွင့္ အမွားျပင္ဆင္ခ်က္ရရိွနုိင္ရန္ 
ခြင့္ျပဳေပးထားသည္။ ထုိ႔အျပင္ 
ဤအခြင့္အေရးမ်ား ကုိ ခ်ိဳးေဖာက္မႈမွန္သမွ်သည္ 
နုိင္ငံတြင္းအေရးကိစၥမဟုတ္ဘဲ 

 
လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္ႏွင့္ပ
တ္သတ္ေသာ နိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ား
International standards on the right to free expression
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နုိင္ငံတကာလူ႔အဖြဲ႕စည္းတစ္ခုလုံး 
ႏွင့္သက္ဆုိင္ေသာ 
တရားဝင္ပတ္သတ္မႈျဖစ္သည္ဟု 
နုိင္ငံတကာဥပေဒက စည္းမ်ဥ္းမူ ခ်မွတ္ 
ထားသည္ ။ ရလဒ္အေနျဖင့္ တစ္ဦးခ်င္းစီက 
နုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ 
တရားရုံးမ်ား ေရွ႕ ေမွာက္တြင္ ၄င္းတုိ႔၏ 
လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္ခံရမႈကုိ 
တုိင္ၾကားနုိင္သည္။ 

Which are the international 
agreements relating to the right to 
freedom of expression?
The right to freedom of expression is 
guaranteed by international and regional 
human rights agreements between the 
states. The most significant international 
agreements recognizing the right to 
freedom of expression are the Universal 
Declaration of Human Rights [UDHR] and 
the International Covenant on Civil and 
Political Rights [ICCPR]. Both international 
law instruments have been developed 
under the UN system in 1949 and 1966.

Article 19 of the UDHR states:

Everyone has the right to freedom 
of opinion and expression; this right 
includes freedom to hold opinions without 
interference and to seek, receive and 
impart information and ideas through any 
media and regardless of frontiers.

Article 19 of the ICCPR states:

1. Everyone shall have the right to hold 
opinions without interference.

2. Everyone shall have the right to 
freedom of expression; this right shall 
include the right to seek, receive and 
impart information and ideas of all kinds, 
regardless of frontiers, either orally, in 
writing or in print, in the form of art, or 
through any other media of his choice.

3. The existence of the rights provided for 
in paragraph 2 of this article carries with it 
special duties and responsibilities. It may 
therefore be subject to certain restrictions, 
but these shall only be such as are provide 
by law and are necessary:

a. For respect of the rights or reputations 
of others; 
b. For the protection of national security or 
of public order (ordre public), or of public 
health or morals.

The right to freedom of expression is 
guaranteed by the ASEAN Human Rights 
Declaration. It is a regional human rights 
agreement developed by the ASEAN 
Intergovernmental Commission on Human 
Rights and adopted unanimously by ASEAN 
members (including Myanmar) in November 
2012. 

Article 23 of the Declaration states:

Every person has the right to freedom of 
opinion and expression, including freedom 
to hold opinions without interference and 
to seek, receive and impart information, 
whether orally, in writing or through any 
other medium of that person’s choice.
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လြတ္လပ္စြာထုတ္ေျပာဆိုခြင့္ႏွင့္ 
သက္ဆုိင္ေသာ 
နုိင္ငံတကာသေဘာတူညီမႈမ်ားမွာ 
အဘယ္ နည္း။ 
လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ကုိ 
နုိင္ငံတကာႏွင့္ ေဒသတြင္းရိွ နုိင္ငံမ်ားၾကား 
ခ်ဳပ္ဆုိထား ေသာ လူ႔အခြင့္အေရးသေဘာတူ
ညီမႈမ်ားအားျဖင့္ အာမခံခ်က္ေပးထားသည္။ 
လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ကုိ 
အသိမွတ္ျပဳထားေသာ အထင္ရွားဆုံး 
နိုင္ငံတကာသေဘာတူညီခ်က္မ်ားမွာ 
ကမၻာလုံးဆုိင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရးေၾကညာခ်က္ 
(UDHR) ႏွင့္ နုိင္ငံသားႏွင့္ နုိင္ငံေရး အခြင့္ အေရး 
မ်ား ဆုိင္ရာ နုိင္ငံတကာသေဘာတူညီမႈ (ICCPR) 
တုိ႔ပင္ျဖစ္သည္။ ၁၉၄၉ ခုႏွစ္ႏွင့္ ၁၉၆၆ ခုႏွစ္ 
တုိ႔တြင္ ၄င္းနုိင္ငံတကာဥပေဒလုပ္ေဆာင္ခ်က္ 
ႏွစ္ရပ္လုံးသည္ ကုလသမဂၢ လုပ္ေဆာင္မႈစနစ္ 
ေအာက္၌ ဖြ႕ံျဖိဳးလာခ့ဲၾကသည္။

UDHR ၏ အပုိဒ္ ၁၉ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္မွာ -

လူတုိင္းတြင္ ၾကားေနေႏွာင့္ယွက္မႈမရိွဘဲ 
အယူအဆကုိ လြတ္လပ္စြာ 
ဆုပ္ကုိင္ထားပုိင္ခြင့္  အျပင္ မည္သည့္မီဒီယာႏွင့္ 
နယ္ေျမကုိမဆုိအကန္႕အသတ္မရိွ 
ေက်ာ္ျဖတ္လ်က္ သတင္းအခ်က္အလက္ ႏွင့္ 
အေတြးအေခၚမ်ားအား လြတ္လပ္စြာ ရွာေဖြခြင့္ 
၊ လက္ခံပုိင္ခြင့္ ႏွင့္ တဆင့္ျဖန္႔ျဖဴးပုိင္ခြင့္ရိွျခင္း 
စေသာ အခြင့္အေရးမ်ားပါဝင္သည့္ လြတ္လပ္စြာ
ထင္ျမင္ယူဆပုိင္ခြင့္ႏွင့္ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ ရိွ 
သည္။ 

ICCPR ၏ အပုိဒ္ ၁၉ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္မွာ -

1. လူတုိင္းတြင္ ၾကားျဖတ္ေႏွာင့္ယွက္ျခင္းမခံရဘဲ 
မိမိအယူအဆကုိ လြတ္လပ္စြာ ဆုပ္ကုိင္ 
ထားပုိင္ခြင့္ရိွရမည္။ 

2. လူတုိင္းတြင္ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ 
ရိွရမည္။ ၄င္းအခြင့္အေရးတြင္ သတင္း 
အ ခ်က္အလက္ႏွင့္ မည္သည့္ 
အေတြးအေခၚအယူအဆကုိမဆုိ နယ္နိမိတ္ 
သတ္မွတ္ျခင္း မ ရိွဘဲ ႏႈတ္ျဖင့္ျဖစ္ေစ၊ 
ေရးသား၍ (သုိ႔မဟုတ္) ပုံႏိွပ္၍ျဖစ္ေစ ၊ 
အနုပညာပုံစံျဖင့္ျဖစ္ေစ ၊ ၄င္းစိတ္ၾကိဳက္ 
မီဒီယာမွန္သမွ်မွတဆင့္ျဖစ္ေစ ရွာေဖြ ၊ လက္ခံ ၊ 
တဆင့္ျဖန္႔ျဖဴးပုိင္ခြင့္ လည္း ပါဝင္ရမည္။ 

3. ဤအပုိဒ္ရိွ စာပုိဒ္ (၂)
တြင္ ေထာက္ပ့ံေပးထားေသာ 
အခြင့္အေရးမ်ားတည္ရိွေနရျခင္းသည္ 
၄င္း၏ အထူးတာဝန္ႏွင့္ဝတၱရားမ်ားကုိ 
ဆက္လက္ေဆာင္ရြက္ရန္ျဖစ္သည္။ ထုိ႔ေၾကာင့္ 
တစုံတရာေသာ ခ်ဳယ္ျခယ္ကန္႔သတ္ထားမႈမ်ား 
ျဖစ္ေကာင္းျဖစ္နုိင္သည္ ဆုိ 
ေသာ္လည္း ၄င္းကန္႔သတ္မႈမ်ားသည္ 
ဥပေဒအရျပဌာန္းထားျခင္း နွင့္ လုိအပ္ခ်က္ 
ေၾကာင့္သာ ျဖစ္သင့္ေပသည္။  

a) အျခားသူမ်ား၏ ဂုဏ္သိကၡာႏွင့္ အခြင့္အေရးကုိ 
ေလးစားရန္။ 
b) နုိင္ငံေတာ္လုံျခံဳေရးႏွင့္ တည္ျငိမ္ေအးခ်မ္းေရး 
(သုိ႔မဟုတ္) ျပည္သူ႕ က်န္းမာေရး ႏွင့္ 
လူ႕က်င့္ဝတ္ ကုိ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ရန္။ 

လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္အား 
အာဆီယံလူ႔အခြင့္အေရးေၾကညာခ်က္ 
(ASEAN Human Rights Declaration) 
က အာမခံခ်က္္ေပးထားသည္။ ၄င္းသည္ 
လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ အာဆီယံ နုိင္ငံ
တကာအစုိးရေကာ္မရွင္၏လုပ္ေဆာင္မႈျ
ဖင့္ ဖြံ႔ျဖိဳးတုိးတက္လာခ့ဲေသာ ေဒသတြင္း 
လူ႔အခြင့္ အေရးသေဘာတူညီမႈျဖစ္ျပီး 
၂၀၁၂ခုႏွစ္၊ နုိဝင္ဘာလတြင္ ျမန္မာနုိင္ငံအပါဝင္ 
အာဆီယံအဖြဲ႕ဝင္ နုိင္ငံမ်ားမွ အျပည့္အဝလက္ခံ
က်င့္သုံးခ့ဲၾကေလသည္။
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ေၾကညာခ်က္ အပုိဒ္ ၂၃ တြင္ေဖာ္ျပထားသည္မွာ -

လူတုိင္း၌ အယူအဆကုိလြတ္လပ္စြာဆုပ္ကုိ
င္ထားပုိင္ခြင့္၊ သတင္း အ ခ်က္အလက္ႏွင့္ 
မည္သည့္ အေတြးအေခၚအယူအဆကုိမဆုိ 
နယ္နိမိတ္ သတ္မွတ္ျခင္း မ ရိွဘဲ ႏႈတ္ျဖင့္ျဖစ္ေစ၊ 
စာေရး သား ၍ျဖစ္ေစ၊ ၄င္းစိတ္ၾကိဳက္ 
မည္သည့္မီဒီယာမွတဆင့္ျဖစ္ေစ ရွာေဖြ ၊ လက္ခံ 
၊ တဆင့္ ျဖန္႔ျဖဴးပုိင္ခြင့္ စသည္တုိ႔အပါအဝင္ 
လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိ ယူဆပုိင္ခြင့္ 
ရိွရမည္ျဖစ္သည္။  

Is Myanmar obliged to respect the 
right to freedom of expression?
Yes. Myanmar is obliged to respect all 
human rights including the right to freedom 
of expression. Although Myanmar has 
still to sign the ICCPR today the right to 
freedom of expression has gained the force 
of a binding custom within international 
law. 

Myanmar has made an international 
pledge to respect the right to freedom of 
expression since as a member state to 
the ASEAN it should adhere to its Human 
Rights Declaration. The right to freedom of 
expression is also guaranteed by Articles 
354 and 365 of the current Constitution of 
Myanmar. 

ျမန္မာနုိင္ငံသည္ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေ
ဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ကုိ ေလးစားလုိက္နာရန္ 
တာဝန္ရိွပါသလား ။ 
မွန္ပါသည္။ ျမန္မာနုိင္ငံသည္ လြတ္
လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္အပါဝင္ 
လူ႕အခြင့္အေရးအားလုံး ကုိ ေလးစားလုိက္နာရန္ 

တာဝန္ရိွပါသည္။ ယေန႔ျမန္မာနုိင္ငံသည္ 
ICCPR ကုိ လက္မွတ္ေရးထုိးဖုိ႔ ရန္ 
တာဝန္ရိွေနဆဲျဖစ္ေသာ္လည္း လြတ္လပ္စြာ
ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္မွာမူ နုိင္ငံတကာဥပေဒ 
ေဘာင္အတြင္း၌ အခြင့္အေရးႏွင့္ အေလ့အထ 
ပူးတြဲရာတြင္ အရိွန္အဟုန္ရလာျပီ ျဖစ္သည္။ 

ျမန္မာနုိင္ငံသည္ အာဆီယံအဖြဲ႕ဝင္နုိင္ငံအေနျဖင့္ 
အာဆီယံ၏ လူ႔အခြင့္အေရးေၾကညာခ်က္ႏွင့္ 
အညီ ျပဳမူေစာင့္ထိန္းသင့္သည္ဆုိေသာေၾကာ
င့္  လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ကုိ ေလးစား 
လုိက္နာ ရန္ နုုိင္ငံတကာႏွင့္ ေလးနက္ေသာ 
ကတိကဝတ္ျပဳလုပ္ခ့ဲျပီးျဖစ္သည္။  

Is it necessary for Myanmar to sign 
the ICCPR?
Yes. By signing the ICCPR Myanmar will 
not only confirm its pledge to respect 
and ensure human rights. It will also be 
obliged to report to the UN how it fulfils its 
obligation. At the same time the signing 
of the ICCPR by Myanmar will empower 
national and international organisations 
to monitor the human rights situation in 
the country and insist on observance of 
the international standards established by 
various UN human rights bodies.

ျမန္မာနုိင္ငံသည္ ICCPR ကုိ 
လက္မွတ္ထုိးရန္ လုိအပ္ပါသလား ။
ဟုတ္က့ဲ။ ျမန္မာနုိင္ငံသည္ ICCPR ကုိ 
လက္မွတ္ထုိးျခင္းျဖင့္ လူ႔အခြင့္အေရးကုိ 
ေလးစား လုိက္ နာရန္ႏွင့္ အာမခံရန္ ယင္း
ကတိကဝတ္ကုိအတည္ျပဳလုိက္ရုံသာမက
ပါ။ ကုလသမဂၢသုိ႔ ျမန္မာနုိင္ ငံအေနျဖင့္ 
၄င္း၏တာဝန္မ်ားကုိ မည္သုိ႕ျဖည့္စြမ္းေဆာ
င္ရြက္ေနေၾကာင္း အစီရင္ခံတင္ျပျပီးလည္း 
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ျဖစ္လိမ့္မည္။ တခ်ိန္တည္းမွာပင္ ျမန္မာနုိင္ငံမွ 
ICCPR ကုိ လက္မွတ္ထုိးျခင္းသည္ 
ျပည္တြင္း ျပည္ပအဖြဲ႕အစည္းမ်ားကုိ 
နုိင္ငံတြင္း လူ႔အခြင့္အေရးအေျခေနအား 
ဆန္းစစ္ခ်ဳပ္ကုိင္ရန္ လုပ္ပုိင္ ခြင့္ေပးလုိက္ရာက်ျပီး 
ကုလသမဂၢလူ႕အခြင့္အေရးအဖြဲ႔စည္းမ်ားမွ 
ခ်မွတ္ေဖာ္ေဆာင္ထားသည့္ အ မ်ိဳးမ်ိဳးေသာ 
နုိင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားအား က်င့္သုံးရန္ 
အတည္ျပဳလုိက္ျခင္းလည္း ျဖစ္လိမ့္မည္။ 

Which authorities clarify the 
scope of the right to freedom of 
expression?
The following international bodies have 
powers to provide answers to clarify the 
interpretation of the international human 
rights agreements and give answers 
to many of the concrete questions 
encountered by those who wish to invoke 
the right, or those who are required to 
apply it.

Within the UN system, the Human Rights 
Council has powers to assess the human 
rights situation in all 193 UN Member States 
(including Myanmar). Appointed by the 
UN Human Rights Council, the UN Special 
Rapporteur on the Promotion and Protection 
of the Right to Freedom of Opinion and 
Expression identifies new trends and 
attempts to clarify the scope and meaning 
of the right to freedom of expression. 
The UN Human Rights Council has also 
appointed the UN Special Rapporteur on the 
situation of human rights in Myanmar who 
monitors the current situation of human 
rights in Myanmar. The UN Human Rights 
Committee is responsible for overseeing 

compliance with the ICCPR. Finally, UNESCO 
also sponsors declarations and other 
international standard setting documents on 
freedom of expression.

At regional level, the ASEAN 
Intergovernmental Commission on 
Human Rights has a mandate to promote 
human rights and uphold international 
human rights standards as prescribed by 
international human rights treaties and the 
ASEAN Human Rights Declaration.

Special regional human rights bodies have 
been established in Europe (the European 
Court of Human Rights, Council of Europe, 
Organization for Security and Cooperation 
in Europe (OSCE)), Africa (African Court 
for Human and Peoples’ Rights, African 
Commission on Human and Peoples’ 
Rights), Americas (the Inter-American 
Commission on Human Rights, the Inter-
American Court of Human Rights). 

There are also regional special mandates for 
freedom of expression – the Organization 
of American States Special Rapporteur 
for Freedom of Expression, the Special 
Rapporteur on freedom of Expression 
in Africa, the OSCE Representative on 
Freedom of the Media. Every year since 
1999, the regional and UN special mandates 
issue joint declaration on freedom of 
expression. 

မည္သည့္အာဏာပုိင္မ်ားက 
လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ 
ဖြံ႔ျဖိဳးရာဖြ႕ံျဖိဳးေၾကာင္းကုိ ရွင္းလင္း 
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တင္ျပနုိင္သနည္း ။ 
နုိင္ငံတကာလူ႔အခြင့္အေရးသေဘာတူညီခ်က္
မ်ား၏ ရွင္းလင္းခ်က္ကုိ အလြယ္တကူနားလည္ 
ေစ ရန္အလုိ႔ငွာ အေျဖမ်ားေထာက္ပ့ံေပးဖုိ႔ရန္ႏွင့္ 
အေၾကာင္းျပခ်က္အျဖစ္ အခြင့္အေရးကုိ 
အသုံးျပဳ လုိေသာ (သုိ႔မဟုတ္) 
အသုံးျပဳရန္မျဖစ္မေနလုိအပ္ေနေသာ သူမ်ားမွ 
မႏွစ္ျမိဳ႕ဖြယ္ ေမးလာေသာ ထုထည္ခုိင္မာသည့္ 
ေမးခြန္းမ်ားစြာအား ျပန္လည္ေျဖၾကားဖုိ႔ရန္ 
ေအာက္ေဖာ္ျပပါ နိုင္ငံ တကာ အဖြဲ႔စည္းမ်ား၌ 
အာဏာရိွေလသည္။ 

ကုလသမဂၢေဆာင္ရြက္မႈစနစ္အေ
တာအတြင္း (ျမန္မာနုိင္ငံအပါအဝင္) 
ကုလသမဂၢအဖြဲ႕ဝင္ ၁၉၃ နုိင္ငံလုံးရိွ 
လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ အေျခအေနတုိ႔ကုိ 
အကဲျဖတ္သုံးသပ္ရန္ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာင္ 
စီ၌ အခြင့္အာဏာရိွေလသည္။ လြတ္လပ္
စြာထင္ျမင္ပုိင္ခြင့္ႏွင့္ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိပုိင္
ခြင့္တုိ႔အား တုိးျမွင့္ျခင္းႏွင့္ ကာကြယ္ျခင္း၌ 
ကုလသမဂၢလူ႕အခြင့္အေရးေကာင္စီမွ 
ခန္႔အပ္ထားေသာ ကုလ 
သမဂၢအထူးအစီရင္ခံတင္ျပသူက 
လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ ေျပာဆုိခြင့္၏ 
အဓိပၸါယ္ႏွင့္ ဆင့္ ပြား ေဖာ္ျပခ်က္အား 
အလြယ္ တကူ ရွင္းလင္းသိသာေစရန္ 
အေျပာင္းလဲအသစ္ႏွင့္ ၾကိဳးပမ္းခ်က္ မ်ား ကုိ 
သတ္မွတ္ေဖာ္ေဆာင္ေပးသည္။ ကုလသမဂၢ 
လူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီက ျမန္မာနုိင္ငံတြင္း  
လက္ရိွ လူ႔အခြင့္အေရးအေျခအေန 
ကုိ ေစာင့္ၾကည့္စစ္ေဆးေသာ 
ကုလသမဂၢ အထူးအစီရင္ခံ 
တင္ျပသူ အထူးကုိယ္စာလွယ္လည္း 
တာဝန္ခန္႔အပ္ျပီးျဖစ္သည္။ ကုလသမဂၢ 
လူ႕အခြင့္အေရးေကာ္မတီသည္ ICCPR 
၏ စည္းကမ္းကုိ လုိက္နာျခင္းရိွ၊ မရိွ 
ၾကည့္ၾကပ္ရာတြင္ တာဝန္ရိွသည္။ 
ေနာက္ဆုံးတြင္ UNESCO အဖြဲ႕ၾကီးမွလည္း 

လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ ေျပာဆုိျခင္းဆုိင္ရာ 
ေၾကညာခ်က္မ်ား ႏွင့္ အျခားေသာ နုိင္ငံတကာစံ 
တရားဝင္ အေထာက္ထားမွတ္တမ္းမ်ားကုိ 
ေထာက္ပ့ံေပးေလသည္။    

ေဒသတြင္းအဆင့္၌ လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ 
အာဆီယံနုိင္ငံမ်ားအစုိးရ ေကာ္မရွင္သည္ 
နုိင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးစာခ်ဳပ္မ်ားႏွင့္ 
အာဆီယံလူ႔အခြင့္အေရးေၾကညာ
ခ်က္တုိ႔မွ ေထာက္ခံထားသက့ဲသုိ႔ 
လူ႔အခြင့္အေရးကုိ တုိးျမွင့္ရန္ႏွင့္ နုိင္ငံတကာ
လူ႔အခြင့္အေရးစံမ်ားကုိ လက္္ခံအတည္ျပဳရန္ 
ေထာက္ခံသူမ်ားမွေပးအပ္သည့္ အာဏာကုိ 
ပုိင္ဆုိင္ထားသည္။ 

ေဒသတြင္းလူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ 
အထူးအဖြဲ႕မ်ားကုိ ဥေရာပ 
(ဥေရာပလူ႔အခြင့္အေရးတရားရုံး၊ ဥ 
ေရာပေကာင္စီ၊ ဥေရာပတြင္း လုံျခံဳေရးႏွင့္ 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ေရးအဖြဲ႔အစည္း OSEC) 
၌လည္း ေကာင္း၊ အာဖရိက (လူသားႏွင့္ ျပည္သူ႔ 
အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ အာဖရိကန္တရားရုံး၊ 
လူသားႏွင့္ ျပည္သူ႔ အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ 
အာဖရိကန္ေကာ္မရွင္) ၌လည္းေကာင္း၊ 
အေမရိကန္နုိင္ငံ (လူ႔အ ခြင့္အေရးဆုိင္ရာ 
အေမရိကန္ႏွင့္ နုိင္ငံတကာ ေကာင္မရွင္၊ 
လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ အေမရိကန္ႏွင့္ နုိင္ငံတကာ 
တရားရုံး ) ၌လည္းေကာင္း အသီးသီးတည္ေထာင္
ဖြဲ႕စည္းခ့ဲၾကသည္။ 

လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိျခင္းအတြက္ 
ေဒသတြင္း အထူးခန္႔အပ္အာဏာမ်ားလည္းရိွရာ _ 

လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိျခင္းဆုိင္ရာ 
အေမရိကန္ အထူးအစီရင္ခံတင္ျပသူအဖြဲ႔အစည္း၊ 
အာဖရိကရိွ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျ
ပာဆုိျခင္းဆုိင္ရာအထူးအစီရင္ခံသူ ၊ 
မီဒီယာလြတ္လပ္ျခင္း ဆုိင္ရာ OSEC 
ကုိယ္စားလွယ္ စသည္တုိ႔ျဖစ္ၾကသည္။ 
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၁၉၉၉ခုႏွစ္မွစ၍ ႏွစ္စဥ္ ေဒသတြင္းႏွင့္ ကုလသမဂၢ 
အထူးကုိယ္စားလွယ္မ်ားမွ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေ
ဖာ္ေျပာဆုိျခင္းဆုိင္ရာ ပူးေပါင္းေၾက ညာခ်က္ကုိ 
တရားဝင္ထုတ္ျပန္ေလ့ရိွၾကသည္။   

What are the key aspects of the 
right to freedom of expression?
According to Article 19 of ICCPR the right 
to freedom of expression has five main 
aspects:

1.) “Everyone shall have the right…”: This 
formulation means that the right belongs 
to both individuals and legal persons (like 
newspaper companies, for example). No 
distinction should be made on the basis of 
citizenship (states must guarantee the right 
of freedom of expression not only of their 
citizens but of foreign citizens and stateless 
persons on their territory.). No distinctions 
should be also made on the basis of gender, 
religion, political or other opinion, property 
or any other status.

2.) “…to seek, receive and impart…”: 
The right includes the opportunity to tell 
others what one thinks or knows and to 
seek and receive information from others, 
for example by obtaining and reading 
newspapers, listening to broadcasts, surfing 
the internet, participating in public debates.

3.) “…information and ideas of any kind…”: 
The right to freedom of expression applies 
not only to information and ideas generally 
considered to be useful or correct but to 
any kind of fact or opinion which can be 
communicated, including controversial, false 

or even shocking materials.

4.) “…regardless of frontiers…”: the right 
to freedom of expression is not limited by 
national boundaries; States must allow 
their citizens to seek, receive and impart 
information to and from other countries.

5.) “…either orally, in writing or in print, in 
the form of art of through any media…”: 
Citizens should be permitted to express 
themselves through any traditional and 
social media, works of art and public 
meetings.

လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္၏ 
အဓိကအခ်က္မ်ားမွာ အဘယ္နည္း ။
ICCPR ၏ အပုိဒ္ ၁၉ အရ 
လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ခြင့္တြင္ အဓိကအခ်က္ (၅) 
ခ်က္ရိွသည္။

၁။“ လူတုိင္းတြင္ အခြင့္အေရးရိွရမည္ … ” _ 
ဤေဖာ္ျပခ်က္၏အဓိပၸါယ္မွာ လူတစ္ဦး ခ်င္း 
စီ ေရာ ၊ တရားဥပေဒႏွင့္သက္ဆုိင္ေသာပုဂၢိဳ
လ္မ်ားကပါ ( ဥပမာ- သတင္းစာကုမၸဏီမ်ား 
) အခြင့္အေရးကုိ ပုိင္ဆုိင္သည္ ဟုဆုိလုိသည္ 
။ နုိင္ငံသားျဖစ္မႈ၏ အေျခခံအခ်က္မ်ား၌ မည္ 
သည့္ ထင္ရွားေသာျခားနားခ်က္တစုံတရာမွ် 
မရိွေစရ ။ ( နုိင္ငံမ်ားက လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ 
ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္သည္ ၄င္းတုိ႔၏နုိင္ငံသားမ်ား
အတြက္သာမဟုတ္ဘဲ နုိင္ငံျခားသားမ်ားႏွင့္ 
၄င္းတုိ႔ပုိင္နက္အတြင္းေနထုိင္လွ်က္ရိွေ
သာ နုိင္ငံမ့ဲ လူမ်ားအတြက္ပါ အာမခံခ်က္ 
ေပးရ မည္ျဖစ္သည္။ ) ထုိ႔ျပင္ လိင္ကြဲျပားမႈ၊ 
ဘာသာေရး၊ နုိင္ငံေရး (သုိ႕မဟုတ္) အျခားေသာ 
အျမင္အယူအဆ၊ ပုိင္ဆုိင္မႈ (သုိ႔မဟုတ္) 
အဆင့္အတန္းသတ္မွတ္ခ်က္တုိ႔၏ အေျခခံအ 
ခ်က္မ်ား၌လည္း သိသိသာသာျခားနားျခင္းမရိွေ
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စရ။    

၂။“ ရွာေဖြရန္ ၊ လက္ခံရရိွရန္ ႏွင့္ 
တဆင့္ျပန္လည္ျဖန္႔ေဝရန္ … ” _ 
ဤအခြင့္အေရးတြင္ လူ တစ္ဦးတစ္ေယာက္က 
၄င္း သိရိွေတြးထင္ထားသမွ် အျခားသူမ်ားသုိ႔ 
ေျပာျပရန္ႏွင့္ အျခား သူမ်ားထံမွ 
သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား ရွာေဖြ 
လက္ခံရန္ အခြင့္အလမ္းလည္း ပါဝင္ 
သည္ ။ (ဥပမာ- သတင္းစာမ်ားဖတ္ျခင္းႏွင့္ 
သတင္းစာမွ သတင္းရရိွျခင္းအားျဖင့္ ၊ အသံ 
ထုတ္လႊင့္မႈကုိ နားေထာင္ျခင္းအားျဖင့္ 
၊ အင္တာနက္အသုံးျပဳျခင္းအားျဖင့္ ၊ 
လူထုေဆြး ေႏြးပြဲမ်ားတြင္ ပါဝင္ျခင္းအားျဖင့္ 
သတင္းအခ်က္အလက္ရရိွျခင္း) 

၃။“ မည္သည့္ သတင္းအခ်က္အလက္ႏွင့္ 
အယူအဆမ်ိဳးမဆုိ … ” _ ေယဘုယ်အားျဖင့္ 
အသုံးဝင္သည္ (သုိ႔မဟုတ္) မွန္ကန္သည္ဟု 
သတ္မွတ္ခံထားရေသာ သတင္းအခ်က္ 
အ လက္ႏွင့္ အယူအဆမ်ားသာမကဘဲ၊ 
အျငင္းပြားစရာမ်ား ၊ မွားယြင္းမႈ (သုိ႔မဟုတ္) 
ထိတ္ လန္႔စရာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား 
အပါအဝင္ ဆက္သြယ္၍ရေသာ မည္သည့္ 
အခ်က္ အလက္ အယူအဆတြင္မဆုိ 
လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ 
သက္ေရာက္လ်က္ရိွ သည္။

၄။“ နယ္နိမိတ္သတ္မွတ္ခ်က္မရိွဘဲ … ” 
_  လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္သ
ည္ နုိင္ငံ ေတာ္နယ္နိမိတ္ေဘာင္မ်ားအားျဖင့္ 
ကန္႔သတ္ခံရျခင္းမရိွပါ ။ နုိင္ငံမ်ားသည္ ၄င္းတုိ႔၏ 
နုိင္ ငံသားမ်ားကုိ အျခားနုိင္ငံမ်ားဆီမွ (သုိ႔မဟုတ္) 
အျခားနုိင္ငံမ်ားဆီသုိ႔ သတင္းအခ်က္ အ လက္မ်ား 
ရွာေဖြ၊ လက္ခံ ျပီး တဆင့္ ျပန္လည္ျဖန္႔ေဝနုိင္ရန္ 
ခြင့္ျပဳေပးထားရမည္။  

၅။“ မည္သည့္မီဒီယာမွတဆင့္ ႏႈတ္ျဖင့္ျဖစ္ေစ၊ 
စာျဖင့္ (သုိ႔မဟုတ္) ပုံႏိွပ္ေဖာ္ျပျခင္း ျဖင့္ ျဖစ္ ေစ ၊ 

အနုပညာပုံစံျဖင့္ျဖစ္ေစ … ” _  နုိင္ငံသားတုိ႔သည္ 
မည္သုိ႔ေသာ အစဥ္အလာမီဒီယာ 
(သုိ႕မဟုတ္) လူမႈကြန္ယက္မီဒီယာမ်ား ၊ 
အနုပညာလက္ရာမ်ားႏွင့္ လူထုေတြ႕ ဆုံပြဲမ်ား 
မွမဆုိ ၄င္းတုိ႔ကုိယ္တုိင္ တဆင့္ေဖာ္ျပရန္ 
ခြင့္ျပဳထားျခင္းခံရမည္။
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Can the right to freedom of 
expression be restricted?
Yes. Article 19 paragraph 3 of the ICCPR 
allows for expression to be restricted. 
It provides that the existence of the 
right carries with it special duties and 
responsibilities. The right is subject to 
certain restrictions. 

လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ကုိ 
ကန္႔သတ္၍ရနုိင္ပါသလား။ 
မွန္ပါသည္။ ICCPR ၏ အပုိဒ္ ၁၉ ၊ စာပုိဒ္ 
(၃)က လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိျခ
င္းကုိ ကန္႔သတ္ရန္ ခြင့္ျပဳထားပါသည္။ 
အခြင့္အေရးဆုိသည္ ၄င္း၏ အထူးတာဝန္ႏွင့္ 
ဝတၱရားမ်ားကုိပါ တဆက္တည္း 
ေဆာင္ရြက္ေၾကာင္း ၄င္းစာပုိဒ္မွ ေဖာ္ျပထားသည္။ 
အခြင့္အေရးက ကန္႔သတ္ခံ ရနုိင္သည္။

Who can restrict expression?
Normally expression is restricted by state 
bodies. It can be the legislator (by adopting 
a law on defamation, for example) or 
by a media regulator (by not revoking a 
broadcast licence) or by a police officer 
(by seizing the leaflets which are being 
distributed by a protester).

International human rights law provides 
protection of expression against actions of 
state bodies. In General Comment 34  the 
UNHRC set out that “[a]ll branches of the 
State (executive, legislative and judicial) and 

other public or governmental authorities, at 
whatever level – national, regional or local – 
are in a position to engage the responsibility 
of the State party”. 

ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိျခင္းကုိ မည္သူက 
ထိန္းခ်ဳပ္နုိင္သနည္း။
ပုံမွန္အားျဖင့္ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ကုိ 
နုိင္ငံေတာ္အဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွ ထိန္းခ်ဳပ္ၾကသည္။ 
ယင္းအဖြဲ႕ သည္ ဥပေဒျပဳသူ (ဥပမာ- 
အသေရဖ်က္ျခင္းဆုိင္ရာ ဥပေဒကုိ 
လက္ခံက်င့္သုံးျခင္းအားျဖင့္) ၊ သုိ႔ မဟုတ္ 
မီဒီယာစည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး (အသံလႊင့္
လုိင္စင္ေတာင္းခံရျခင္းကုိ ပယ္ဖ်က္ျခင္းမရိွ 
ဘဲ) ၊ သုိ႔မဟုတ္ ရဲအရာရိွတစ္ဦး 
(ကန္႕ကြက္ဆႏၵပြဲတြင္ပါဝင္သူမွ ျဖန္႕ေဝေသာ 
ပုံႏိွပ္စာရြက္မ်ား အား သိမ္းဆည္းျခင္းအားျဖင့္) 
ျဖစ္နုိင္သည္။ 

နုိင္ငံတကာလူ႔အခြင့္အေရးဥပေဒက နုိင္င့ံအဖြဲ႕စ
ည္းမ်ား၏လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားကုိ ဆန္႔က်င္သည့္ 
ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိမႈအား အကာအကြယ္ျပဳရန္ 
ေထာက္ပ့ံထားသည္။ အေထြေထြသုံးသပ္ခ်က္ 
၃၄ တြင္ UNHCR မွ  ထုတ္ျပန္ထားသည္မွာ 
_“ နုိင္ငံေတာ္က႑မ်ား (တည္ေဆာက္ေရး၊ 
ဥပေဒျပဳေရး ၊ တရားစီရင္ေရး ) ႏွင့္ အျခား 
လူထု(သုိ႔မဟုတ္) အစုိးရ အာဏာပုိင္မ်ားသည္ 
နုိင္ငံေတာ္အဆင့္ ျဖစ္ေစ၊ ေဒသတြင္းအဆင့္ျဖစ္ေစ 
(မည္သည့္အဆင့္၌မဆုိ) နုိင္ငံေတာ္ပါတီ၏ 
တာဝန္ဝတၱရားမ်ား ကုိ ခ်ိတ္ဆက္ေပးရန္ 
တာဝန္ရိွေလသည္ ” 

Are there criteria for restriction of 
expression?

 
အေၾကာင္းအရာကန္႕သတ္ခ်က္ဆိုင္
ရာေယဘုယ်စည္းမ်ဥ္းမ်ား
General rules on content restrictions
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Yes. Article 19 paragraph 3 of the ICCPR 
provides that the right to freedom of 
expression may be subject to certain 
restrictions but “these shall only be such as 
are provide by law and are necessary:

a. For respect of the rights or reputations 
of others;

b. For the protection of national security or 
of public order (ordre public), or of public 
health or morals.”

It means that all limitations on free speech 
must meet three requirements:

1. The restrictions must be set out in law. 
Normally freedom of expression is restricted 
through laws specially designed for 
protection of reputation (defamation laws) 
or national security (for example, terrorism 
laws) or public morals (for example, laws 
against obscenity or pornography);

2. The restriction should pursue only one 
of the following interests: to ensure respect 
of the rights or reputation of others or to 
protect of national security, public order, 
public health or public morals. 

Restrictions on the right to freedom 
of expression for the protection on 
other grounds is not permissible under 
international law. For example, desire to 
shield institutions such as the army or the 
administration or religion from criticism can 
never justify limitations on free speech. 
Likewise the UN Human Rights Committee 
has expressed concern regarding laws 

on such matters as lack of respect for 
authority, protection of the reputation of 
monarch or heads of state, disrespect for 
flags and symbols. 

3. Any restriction on the right to freedom 
of expression be necessary for the 
protection of the rights of others or the 
other legitimate interests. It means that 
legislators and the law enforcement bodies 
should always balance between the right to 
freedom of expression and other rights and 
interests and consider if the restriction of 
the first is necessary. The great majority of 
cases of violations of the right of freedom 
of expression are a result of the failure of 
legislators or law enforcement bodies to 
consider the question of necessity. 

Furthermore, international courts have set 
out few qualitative requirements that the 
public authority must demonstrate to justify 
that a restriction on the right to freedom 
of expression is necessary. The state must 
demonstrate that: 

1. The restriction is in response to 
a pressing social need, not merely 
convenience or usefulness. For example, 
there is no pressing social need for the 
prosecutor to initiate criminal proceedings 
for defamation of a state official if there is 
no complaint by the official.

2. If there exists an alternative measure 
which would accomplish the same goal 
in a way less intrusive to the right to 
freedom of expression, the chosen measure 
is not in fact “necessary”. For example, 
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shutting down a newspaper for defamation 
is excessive, a retraction, or perhaps a 
combination of a retraction and a warning 
or a modest fine, would adequately protect 
the defamed person’s reputation. 

3. The impact of restriction must be 
proportionate, meaning that the harm 
to freedom of expression caused by the 
restriction must not outweigh its benefits 
to the interest it is directed at. For example 
imprisonment for defamation has been 
found by international courts to be a 
disproportionate restriction of freedom of 
expression. 

When the restriction does not apply to one 
of these requirements it is not necessary.

ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ကုိ 
ကန္႔သတ္ရာတြင္ စံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ား 
ရိွပါသလား ။
ဟုတ္က့ဲ။ ICCPR ၏ အပုိဒ္ ၁၉ ၊ စာပုိဒ္ (၃) တြင္ 
ေထာက္ပ့ံေဖာ္ျပထားသည္မွာ လြတ္ လပ္ စြာ 
ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္သည္ ကန္႔သတ္ထိန္းခ်ဳပ္ခံ
ရနုိင္သည္ဆုိေသာ္လည္း “ ၄င္းကန္႔သတ္ခ်က္ 
မ်ားသည္ ဥပေဒေၾကာင္းအရ ႏွင့္ 
လုိအပ္ခ်က္အရသာ ျဖစ္ရမည္ ” ဟူ၍ျဖစ္သည္။ 

a) အျခားသူမ်ား၏ ဂုဏ္သိကၡာႏွင့္ အခြင့္အေရးကုိ 
ေလးစားရန္အတြက္္။

b) နုိင္ငံေတာ္လုံျခံဳေရးႏွင့္ 
တည္ျငိမ္ေအးခ်မ္းေရး (သုိ႔မဟုတ္) 
ျပည္သူ႕ က်န္းမာေရး ႏွင့္ လူ႕က်င့္ဝတ္ ကုိ 
ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ရန္အတြက္။ 

လြပ္လပ္စြာေျပာဆုိျခင္းအေပၚရိွ 

ကန္႔သတ္မႈမ်ားအားလုံးသည္ လုိအပ္ခ်က္ (၃)
ခုျဖင့္ ကုိက္ည္ီရ မည္ဟု ဆုိလုိသည္။ 

၁။ကန္႔သတ္မႈမ်ားကုိ ဥပေဒေဘာင္အတြင္း 
ခ်မွတ္ရမည္။ ပုံမွန္အားျဖင့္ 
လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ ေဖာ္ေျပာဆုိျခင္းကုိ 
လူ႔ဂုဏ္သိကၡာအားကာကြယ္ရန္ အတြက္ 
အထူးေဖာ္ေဆာင္ သတ္ မွတ္ထားေသာ 
ဥပေဒမ်ား (အသေရဖ်က္ျခင္းဆုိင္ရာ ဥပေဒ)၊ 
သုိ႔မဟုတ္ နုိင္ငံေတာ္ လုံ ျခံဳ ေရး (ဥပမာ- 
နုိင္ငံေရးတြင္ အၾကမ္းဖက္ျခင္းဆုိင္ရာ ဥပေဒ)၊ 
သုိ႔မဟုတ္ လူ႔က်င့္ဝတ္စံႏႈန္း ( ဥပမာ- 
စက္ဆုပ္ဖြယ္ေကာင္းသည့္ စကား၊အျပဳအမူ 
သုိ႔မဟုတ္ လိင္စိတ္ထၾကြေစရန္ ႏိႈး ေဆာ္သည့္ 
ေဖာ္ျပခ်က္မ်ားဆုိင္ရာ ဥပေဒမ်ား)စသည္ တုိ႔မွ 
တဆင့္ ထိန္းခ်ဳပ္ကန္႕ သတ္ ၾကသည္။ 

၂။ ကန္႔သတ္မႈကုိ ေအာက္ပါ အက်ိဳးမ်ားမွ 
တစ္ခုအတြက္သာ ၾကိဳးပမ္းသင့္သည္။ _ 
အျခားသူမ်ား၏ အခြင့္အေရးႏွင့္ ဂုဏ္သိကၡာကုိ 
ေလးစားရန္ (သုိ႔မဟုတ္) နုိင္ငံေတာ္ လုံ 
ျခံဳေရး၊ ျငိမ္ဝပ္ပိျပားေရး၊ လူထုက်န္းမာေရး 
(သုိ႔မဟုတ္) လူ႔က်င့္ဝတ္စံႏႈန္းမ်ားကုိ အကာ 
အကြယ္ျပဳအာမခံခ်က္ေပးနုိင္ရန္ ။ 

အျခားေသာအေၾကာင္းျခင္းရာမ်ားအေပၚတြ
င္ အေျခခံျပီး လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ ေျပာ ဆုိ 
ခြင့္ကုိ ကန္႔သတ္ျခင္းမွာ နုိင္ငံတကာဥပေဒအရ 
လက္ခံနုိင္ဖြယ္မရိွေခ်။ ဥပမာ- စစ္တပ္ ၊ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးပုိင္း သုိ႔မဟုတ္ဘာသာေရးကုိ 
ေဝဖန္ျခင္းက့ဲသုိ႔ ခုိင္မာသည့္ ဓေလ့ထုံးစံမ်ား အား 
ကာကြယ္လုိသည့္ဆႏၵမွာ လြတ္လပ္ေသာအသံကုိ 
ထိန္းခ်ဳပ္ကန္႔သတ္ျခင္းရန္ အ ေၾကာင္းျ
ပခ်က္ေကာင္းဘယ္ေသာအခါမွ်ျဖစ္လိ
မ့္မည္မဟုတ္ပါ။ ထုိက့ဲသုိ႔ပင္ လုပ္ပုိင္ခြင့္ 
အာဏာအားမေလးမစားလုပ္ျခင္း၊ 
နုိင္င့ံအၾကီးအ ကဲ (သုိ႔မဟုတ္)ဘုရင္၏ 
ဂုဏ္သိကၡာ အား ကာကြယ္မႈမရိွျခင္း ၊ အလံနဲ႕ 
သေကၤတမ်ားအား မရုိမေသျပဳမူျခင္းဆုိင္ 
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ရာ ဥပေဒ မ်ားႏွင့္ ပတ္သတ္ျပီး ကုလသမဂၢ 
လူ႕အခြင့္အေရးေကာ္မတီမွ ၄င္း၏ စုိးရိမ္မႈအား 
ေဖာ္ျပခဲ႔ ျပီး ျဖစ္သည္။ 

၃။အျခားသူမ်ား၏အခြင့္အေရးမ်ားအား 
ကာကြယ္ျခင္းအတြက္ (သုိ႔မဟုတ္) ဥပေဒက 
ခြင့္ျပဳ ထားေသာအျခားအက်ိဳးေက်းဇူးမ်ားအ
တြက္ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိျခင္းအား 
ကန္႔ သတ္သည့္ မည္သည့္ကန္႔သတ္ခ်က္မဆုိ 
လုိအပ္ပါသည္။ ဥပေဒျပဳသူမ်ားႏွင့္ တရားဥပ 
ေဒအားလုိက္နာရန္ တြန္းအားေပးေစခုိင္းသ
ည့္အဖြဲ႔မ်ားသည္ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ ေျပာ 
ဆုိခြင့္ႏွင့္ အျခားအခြင့္အေရးအက်ိဳးစီးပြားမ်ားအ
ၾကား အျမဲပင္ ဘက္ညီညီ ေဆာင္ရြက္ သင့္ျပီး  
ပထမကန္႔သတ္ခ်က္မွာ လုိအပ္မႈရိွရဲ႕လားဟု 
ေလးေလးနက္နက္စဥ္းစား သင့္ေပ သည္။ လြတ္
လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္အား ခ်ိဳးေဖာက္သည့္ 
အမႈအမ်ားစုမွာ ဥပေဒ ျပဳ သူမ်ားႏွင့္ ဥပေဒလုိက္
နာရန္တြန္းအားေပးသည့္အဖြဲ႔မ်ားမွ လုိအပ္ခ်က္ 
ေမးခြန္းမ်ားကုိ အာရုံစုိက္ဖုိ႔ရန္ ပ်က္ကြက္ခ့ဲျခင္း၏ 
ေနာက္ဆက္တြဲျဖစ္ေလသည္။

ထုိ႔ျပင္ နုိင္ငံတကာတရားရုံးမ်ားမွ 
အေရအတြက္ဆုိင္ရာ လုိအပ္ခ်က္မ်ားကုိ 
ထုတ္ျပန္ခ့ဲ ျပီး ျဖစ္ သည္။ ယင္းမွာ လြ
တ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ကုိကန္႕
သတ္ရန္လုိအပ္ေၾကာင္း လူထုဝန္ထမ္း 
အာဏာပုိင္မ်ားမွ က်ိဳးေၾကာင္းမွန္ကန္ေအာင္ 
တိတိက်က်ျပသရမည္ျဖစ္သည္။ နုိင္ငံေတာ္က အ 
ခုိင္အမာျပသရန္မွာ _  

၁။ ကန္႔သတ္ျခင္းသည္ လူမႈအေျခခံလုိအပ္ခ်
က္၏ဖိအားကုိတုံ႕ျပန္မႈပင္ျဖစ္သည္။ အဆင္ေျပ 
ရုံ၊အသုံးက်ရုံသက္သက္မွ်သာမဟုတ္ေပ။ 
ဥပမာ- အစုိးရအရာရိွတစ္ဦး၏ အသေရဖ်က္မႈကုိ 
အကယ္၍သာ တုိင္တန္းမည့္သူမရိွလွ်င္ 
တရားသူၾကီးမွ အေရးယူေဆာင္ရြက္မည္မဟုတ္ပါ။ 

၂။လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ကုိ 

မသိမသာနည္းလမ္းျဖင့္ တူညီေသာလုိရင္းကုိပဲ 
ေရာက္ရိွျပည့္စုံေစမည့္ တျခားေရြးခ်ယ္စရာ 
ေဆာင္ရြက္ခ်က္တစ္ခုခုရိွလွ်င္ ေရြးခ်ယ္ထား 
ျပီးသား ေဆာင္ရြက္ခ်က္သည္ အမွန္တကယ္ 
လုိအပ္ခ်က္မဟုတ္ပါ ။ ဥပမာ- အသေရ 
ဖ်က္ျခင္းေၾကာင့္ သတင္းစာတစ္ခုကုိရပ္စဲလုိ
က္ျခင္းသည္ လုိအပ္တာထက္ပုိေသာ အေရး 
ယူမႈျဖစ္ျပီး ကန္႕သတ္တားဆီးျခင္း၊ သုိ႔မဟုတ္ 
ကန္႕သတ္တားဆီးျခင္းႏွင့္ သတိေပးခ်က္ 
ေပါင္းစပ္အျပစ္ေပးမႈျဖစ္ေကာင္းျဖစ္နုိင္ျ
ပီး သုိ႔မဟုတ္ပါကလည္း အကန္႔သတ္ျဖင့္  
ဒဏ္ ေၾကးေငြေပးေဆာင္ခုိင္းျခင္းတုိ႔သည္ 
အသေရဖ်က္ခံရေသာ လူပုဂၢိဳ လ္၏ ဂုဏ္သိကၡာ 
အ တြက္ လက္ခံ၍ရေသာအကာကြယ္ေပးျခင္း 
ျဖစ္ေပလိမ့္မည္။  

၃။ကန္႕သတ္တားဆီးျခင္းသည္အခ်ိဳးအစား
က်ရမည္။ဆိုလုိသည္မွာကန္႕သတ္ျခင္းေ
ၾကာင့္ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖၚေျပာဆုိျခင္း
အေပၚတြင္ျဖစ္လာမည့္ေဘးအႏၱရာယ္သည္ 
ရရိွလာ မည့္အက်ိဳးတရားထက္မပုိေစရ၊ဥပမာ။ 
အသေရးဖ်က္မႈ ကုိ ႏုိင္ငံတ ရားရုံးမ်ားမွ  
ျပစ္ဒဏ္ခ်မွတ္ျခင္းသည္ အခ်ိဳးအစားမွ်တမႈမရိွသ
ည္ကုိေတြ႕ရသည္။.

ကန္႔သတ္ထိန္းခ်ဳပ္မႈသည္ မည္သည့္အခ်ိန္တြင္ 
မရိွမျဖစ္မဟုတ္ေသာ လုိအပ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ 
မသက္ဆုိင္ဘဲ ရိွေနသနည္း ။

When should the content be 
restricted?
Because of the risk of abuse by state bodies 
of their powers, as a matter of principle 
any suppression of expression should be 
made after publication. In some countries 
(for example, USA and Argentina) any 
prior restraint to freedom of expression 
is forbidden by the constitution. ARTCILE 
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19 notes that systems of prior restraint 
whereby publications must be submitted 
to censors for clearance before being 
distributed have for some time now been 
unknown among democracies.

Prior restraints can be acceptable 
under international law only as a highly 
exceptional measure, taken only when a 
publication threatens grave harm, such as 
loss of life or serious harm to health, safety 
or the environment. An article deemed 
defamatory, blasphemous, obscene or 
overly critical of the government would 
rarely if ever meet this threshold. Any 
decisions for prior restraint should be 
triggered by complaints and taken by court. 
They should be subject to appeal too.

မည္သည့္အခ်ိန္မွာ အေၾကာင္းအရာကုိ 
ကန္႔သတ္သင့္သလဲ။ 
စည္းမ်ဥ္းမူအရ အာဏာရိွေသာ နုိင္ငံေ
တာ္အဆင့္အဖြဲ႔စည္းမ်ားအားျဖင့္ျပဳလု
ပ္ေသာ ထိခုိက္နစ္နာေစမႈသည္ အႏ ၱ 
ရာယ္ရိွေသာအေျခေနကုိ ျဖစ္ေပၚေစေသာေၾကာင့္ 
ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိျခင္းကုိ ထုတ္ေဝျပီးမွသာ 
အဆုံးသတ္ႏိွမ္ႏွင္းမႈ ျပဳလုပ္သင့္သည္။ 
အခ်ိဳ႕နုိင္ငံမ်ား (ဥပမာ- အေမရိကန္ႏွင့္ 
အာဂ်င္တီးနား) တြင္  အေျခခံဥပေဒအရ 
လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ ေျပာ ဆုိခြင့္ကုိ 
ၾကိဳတင္ကန္႕သတ္ထိန္းခ်ဳပ္မႈဟူသမွ်
အား တားျမစ္ထားေလသည္။ Article 
19 မွ ေဖာ္ျပသည္မွာ ထုတ္ေဝျခင္းကုိ 
ကန္႔သတ္ေသာ အၾကိဳ ထိန္းခ်ဳပ္မႈစနစ္မ်ားသည္ 
ရွင္းလင္း ဖယ္ထုတ္မႈျပဳရန္အတြက္ 
ထုတ္ေဝျခင္းမျပဳရမီမွာဘဲ ဆင္ဆာစနစ္၏ 
အေရးယူျခင္းကုိ ခံရျပီး ထုိစ နစ္ကုိ 
ယေန႔ဒီမုိကေရစီနုိင္ငံမ်ားတြင္ 

အသိအမွတ္မျပဳေတာ့ေပ။

နုိင္ငံတကာဥပေဒေအာက္တြင္ 
ထုတ္ေဝျခင္းသည္ အသက္ဆုံးရံႈးျခင္း သုိ႔မဟုတ္ 
က်န္းမာေရး၊ လုံ ျခံဳမႈ ႏွင့္ ပတ္ဝန္းက်င္ကုိ 
ျပင္းျပင္းထန္ထန္ထိခုိက္ေစသျဖင့္ အႏ 
ရၱာယ္ၾကီးေသာ ထိခုိက္နာ က်င္ေစမႈ
အျဖစ္ျခိမ္းေျခာက္ေနသည့္အခါမွသာ 
အၾကိဳကန္႔သတ္ထိန္းခ်ဳပ္ျခင္းကုိ လက္ခံလုိ႔ရေလ 
သည္။ အပုိဒ္တစ္ခုက သုံးသပ္ထားသည္မွာ 
အစုိးရအား အေသေရဖ်က္ျခင္း၊ 
က်ိန္ဆဲျခင္း ၊ အျပစ္ရွာျခင္းတုိ႕ကုိ 
ျပဳလုပ္မွသာ အၾကိဳကန္႕သတ္ထိန္းခ်ဳပ္မႈကုိ 
ၾကံဳေတြ႕ရမည္ျဖစ္သည္။ 
မေက်မနပ္တုိင္တန္းခ်က္က ၾကိဳတင္ကန္႔သတ္ထိ
န္းခ်ဳပ္ျခင္းကုိ ရုတ္တရတ္ျဖစ္ေပၚေစျပီး တရားရုံးမွ 
ျပဳလုပ္ရမည္ျဖစ္သည္။ စြဲခ်က္တင္ခံရေသာ 
သူမ်ားကလည္း အယူခံဝင္သင့္သည္။ 
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အေၾကာင္းအရာကန္႔သတ္ထိန္းခ်ဳပ္မႈ၏ 
သီးျခားအမႈမ်ား
Specific cases of content restriction
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What is defamation?
Defamation is the communication of a false 
statement of fact which damages reputation 
of a person.

This definition contains four elements. In 
order to be defamatory, a statement must:

• be false (see the section on the 
defence of the truth, below);

• be of a factual nature (see the section 
on the defence of opinion);

• cause damage; and

• this damage must be to the reputation 
of the person concerned, which in turn 
means that the statement in question 
must have been read, heard.

Example of defamation scenario: a 
newspaper publishes an article whose 
author alleges that a teacher at the local 
primary school gives alcohol to children. The 
allegation is defamatory because it is factual 
and damages the reputation of the teacher. 
If the court establishes that the statement is 
false it can find the article’s author guilty of 
defamation.

အသေရဖ်က္ျခင္းဟူသည္မွာ 
အဘယ္နည္း ။ 
အသေရဖ်က္ျခင္းသည္ လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္၏ 
ဂုဏ္သိကၡာကုိ ထိခုိက္ပ်က္ျပားေစသည့္ 

မွားယြင္းေသာ ေဖာ္ျပခ်က္အား တစ္ဦးႏွင့္တစ္ဦး 
ဆက္သြယ္ေျပာဆုိျခင္း ျဖစ္သည္။

ဤအဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆုိခ်က္တြင္ 
အခ်က္ေလးခ်က္ပါဝင္သည္။ အသေရဖ်က္မႈတစ္ခု 
ျဖစ္ေစရန္ ေဖာ္ျပခ်က္သည္ 

• မွားယြင္းရမည္ 
(ေအာက္တြင္ေဖာ္ျပထားေသာ 
အမွန္တရား၏ကာကြယ္မႈ အပုိင္းတြင္ 
ၾကည့္ပါ)

• ျဖစ္ရပ္မွတ္ေပၚတြင္ 
အေျချပဳထားေသာ သဘာဝျဖစ္ရမည္ 
(အယူအဆအားကာကြယ္ျခင္း အပုိင္းတြင္ 
ၾကည့္ပါ)

• ထိခုိက္ပ်က္စီးရေစမည္ျဖစ္ျပီး 

• ယင္းထိခုိက္ပ်က္စီးေစျခင္းသည္ 
လူပုဂၢိဳ လ္တစ္ဦး၏ ဂုဏ္သိကၡာႏွင့္ 
ဆက္စပ္မႈရိွရမည္။ အျပန္အလွန္အဓိပၸါယ္မွာ 
ေမးခြန္းပါ ေဖာ္ျပခ်က္အား ဖတ္ဖူး၊ ၾကားဖူးျပီး 
ျဖစ္ရမည္။

အသေရဖ်က္ျခင္းဆုိင္ရာ ၾကိဳတင္ေတြးဆထားမႈ 
ဥပမာမ်ား _ သတင္းစာတစ္ေစာင္မွ သတင္း 
တစ္ပုဒ္ထုတ္ေဝသည္။ယင္းသတင္းစာစာေရးသူ
မွ ေဒသတြင္းမူလတန္းေက်ာင္းမွ ဆရာ တစ္ဦး 
သည္ ကေလးမ်ားအား အရက္တုိက္သည္ဟု 
စြပ္စြဲထားသည္။ ထုိသတင္းသည္ အမွန္တခ်ိဳ႕ကုိ 
အ ေျချပဳေရးသားထားျခင္းျဖစ္ျပီး ေက်ာင္းဆရာ၏ 
ဂုဏ္သိကၡာအား ထိခုိက္နစ္နာေစေသာေၾကာင့္ 
၄င္းစြတ္စြဲခ်က္သည္ အသေရဖ်က္မႈပင္ျဖစ္သည္။ 
တရားရုံးမွ ယင္းေဖာ္ျပခ်က္သည္ မွားယြင္း 
ေၾကာင္း သတင္းထုတ္ျပန္မည္ဆုိပါက 

အသေရဖ်က္ျခင္း 
Defamation
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သတင္းေရးဆရာ၌ အသေရဖ်က္သည့္ အျပစ္ကုိ 
ရွာေဖြနုိင္ မည္ျဖစ္သည္။ 

How is defamation regulated?
States protect reputation through 
defamation laws which provide for 
sanctions for those who unlawfully defame 
other persons. Broadly speaking, the term 
‘defamation law’ is used to refer to any 
law related to the protection of individuals’ 
reputation or feelings. All countries have 
defamation laws, although a range of terms 
are used to describe these, including libel, 
slander, insult, ‘desacato’ and so on.

In many countries, defamation is both a 
civil wrong and a criminal offence. The 
distinction between civil and criminal 
defamation laws reflects the wider division 
between civil and criminal law which exists 
in all legal systems. Criminal law generally 
deals with acts which are deemed to harm 
the general public interest, such as assault 
or robbery. Although such acts may take 
place between two individuals, they are 
considered to pose a risk to everyone in 
society, since everyone is at risk of being 
attacked or robbed if such actions are not 
sanctioned. If found guilty, the suspect 
can be required to make reparation to the 
community by paying a fine to the State, 
be punished through a prison term or have 
some other penalty imposed.

Civil law, on the other hand, is concerned 
with private disputes between individuals 
or organisations. It covers such matters 
as contracts, property ownership, labour 

relations and family disputes, all of which 
are considered to be issues between the 
individuals involved. The purpose of the 
civil law is not to punish on behalf of 
society, but to restore the wronged party 
to their rightful situation. Civil courts can 
award compensation, but cannot impose 
fines or prison sentences.

အသေရဖ်က္ျခင္းကုိမည္သုိ႕ထိန္းခ်ဳပ္မ
ည္နည္း။ 
အျခားသူအေပၚ တရားမဝင္ အသေရဖ်က္သည့္ 
လူမ်ားအား ျခိမ္းေျခာက္အျပစ္ေပးရန္ ေထာက္ 
ပ့ံ ေပးထားသည့္ အသေရဖ်က္ျခင္းဆုိင္
ရာဥပေဒမ်ားမွတဆင့္ လူ႔ဂုဏ္သိကၡာအား 
နုိင္ငံေတာ္မွ အ ကာအကြယ္ေပးထားသည္။ 
က်ယ္ျပန္႔စြာေျပာရမည္ဆုိလွ်င္ 
အသေရဖ်က္ျခင္းဆုိင္ရာဥပေဒ၏ အ ဓိပၸါယ္မွာ 
လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္ခ်င္း၏ ဂုဏ္သိကၡာႏွင့္ 
ခံစားခ်က္မ်ားအား ကာကြယ္မႈျပဳျခင္းႏွင့္ 
ဆက္စပ္လ်က္ရိွေသာ မည္သည့္ဥပေဒကုိမဆို 
ေဖာ္ျပညႊန္းဆုိေလ့ရိွသည္။ မဟုတ္မမွန္ 
သိကၡာက် သည့္ အေရးအသား ၊ 
သိကၡာက်ေအာင္ မဟုတ္မမွန္လုပ္ၾကံေျပာဆုိျခင္း 
၊ ေစာ္ကားျခင္းစသည္တုိ႔ အပါအဝင္ စကားလုံး 
အဓိပၸါယ္၏ ကြဲျပားျခားနားခ်က္မ်ားကုိ 
ခြဲျခားသတ္မွတ္ေလ့ရိွေသာ္လည္း နုိင္ငံတုိင္း၌မူ 
အသေရဖ်က္ျခင္းဆုိင္ရာဥပေဒသတ္မွတ္ခ်က္မ်ား
ရိွၾကေလသည္။  

တုိင္းျပည္အေတာ္မ်ားမ်ားမွာ 
အသေရဖ်က္ျခင္းသည္ 
လူမႈေရးဆုိင္ရာမွားယြင္းမႈႏွင့္ ရာဇဝတ္မႈ 
ဆုိင္ရာ ဥပေဒႏွင့္မညီေသာလုပ္ရပ္ 
ႏွစ္မ်ိဳးလုံးပင္ျဖစ္သည္။ တရားမမႈဆုိင္ရာ 
အသေရဖ်က္ျခင္း  ဥပေဒ ႏွင့္ ရာဇဝတ္မႈဆုိင္ရာ 
အသေရဖ်က္ျခင္းဥပေဒတုိ႔ၾကား ကြာျခားခ်က္မွာ 
ဥပေဒအေျချပဳ စ နစ္မ်ားတြင္တည္ရိွေနေသာ 
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တရားမမႈႏွင့္ ရာဇဝတ္မႈဥပေဒတုိ႔ၾကား 
ပုိမုိက်ယ္ျပန္႔သည့္ သေဘာ ထားကြဲျပားခ်က္ကုိ 
ထင္ဟပ္လွ်က္ရိွသည္။ ရာဇဝတ္မႈဥပေဒသည္ 
ေယဘုယ်အားျဖင့္ ရုတ္တရတ္ တုိက္ခုိက္မႈႏွင့္ 
ဓားျပမႈက့ဲသုိ႔ အေထြေထြေသာျပည္သူ႔အက်ိဳးစီးပြား
ကုိ ထိခုိက္ေစသည္ဟု သုံးသပ္ ျခင္းခံထားရေသာ 
အျပဳမႈမ်ားႏွင့္ ဆက္ႏြယ္ပတ္သတ္ေနသည္။ 
ထုိက့ဲသုိ႔ေသာ အျပဳအမူမ်ားသည္ 
လူႏွစ္ဦးၾကားတြင္ ျဖစ္ပြားေကာင္းျဖစ္ပြားနုိင္ေ
သာ္လည္း ထုိအျပဳအမူမ်ားအားပိတ္ဆုိ႔မထားလွ်
င္ လူတုိင္းသည္ တုိက္ခုိက္ခံရျခင္း (သုိ႔မဟုတ္) 
ဓားျပတုိက္ခံရျခင္းဆုိသည့္ အႏၱရာယ္အေနထားကုိ 
ၾကံဳေတြ႔နုိင္ေခ်ရိွေသာေၾကာင့္  
၄င္းအျပဳအမူတုိ႔သည္  လူ႔အဖြဲ႕စည္းတြင္းရိွ 
လူတုိင္းကုိ အႏ ၱ ရာယ္ရိွေသာ အေျခေနအျဖစ္ 
သတ္မွတ္ျခင္းခံရသည္။ အျပစ္ရိွေၾကာင္း 
ေတြ႔ရိွလွ်င္ အျပစ္က်ဴး လြန္သည္ဟု 
သံသယရိွခံရသူသည္  နုိင္ငံေတာ္သုိ႔ 
ဒဏ္ေငြေပးေဆာင္ျခင္းျဖင့္ လူထုကုိ ထိခုိက္ 
ပ်က္စီးေစျခင္းအ တြက္ အေလ်ာ္ေပးရန္လုိအပ္ျပီး 
ေထာင္ခ်ျခင္း (သုိ႔မဟုတ္) အျခားေသာ 
ျပစ္ ဒဏ္ကုိခ်မွတ္ျခင္းျဖင့္လည္း 
အျပစ္ေပးခံရနုိင္သည္။ 

အျခားတဖက္တြင္လည္း Civil Law (တရားမမႈ) 
သည္ လူအခ်င္းခ်င္းၾကား (သုိ႔မဟုတ္) အဖြဲ႕စည္း 
မ်ားၾကားရိွ ကုိယ္ေရးကုိယ္တာ သေဘာထားကြဲ
လြဲအျငင္းပြားျခင္းမ်ားႏွင့္ ပတ္သတ္လွ်က္ရိွသည္။ 
၄င္းတြင္ စာခ်ဳပ္စာတမ္း၊ ပစၥည္းဥစၥာပုိင္ဆုိင္မႈ၊ 
အလုပ္သမားေရးရာ ႏွင့္ မိသားစုအျငင္းပြားမႈမ်ား 
က့ဲသုိ႔ ကိစၥရပ္မ်ားအားလုံးပါဝင္သည္။ 
တရားမမႈ၏ ရည္ရြယ္ခ်က္မွာ 
လူ႔အဖြဲ႔စည္းကုိယ္စား အျပစ္ ေပးရန္သာမဟုတ္၊ 
မွားယြင္းမႈမ်ားအား အျဖစ္မွန္အေျခေနသုိ႔ 
ျပန္လည္ေရာက္ရိွေစရန္လည္း ျဖစ္ ေလသည္။ 
တရားမမႈဆုိင္ရာ တရားရုံးမ်ားသည္ 
ေလ်ာ္ေၾကးရရိွနုိင္ေသာ္လည္း ဒဏ္ေငြ (သုိ႔မ 
ဟုတ္) ေထာင္ဒဏ္မ်ား မခ်မွတ္နုိင္ေခ်။ 

What is the difference between 
defamation and hate speech?
Hate speech laws are laws which prohibit 
statements which incite discrimination, 
hostility or violence against a group with 
a shared identity, such as nationality, 
race or religion. In some cases, the term 
‘group defamation’ is used to refer to such 
laws. There are, however, two important 
differences with defamation laws: first, 
hate speech laws are intended to protect 
the safety and social equality of vulnerable 
groups, rather than their reputation; and 
second, hate speech laws protect groups 
of people, identified by certain shared 
characteristics, rather than individuals or 
legal persons (such as businesses or non-
profit organisations).

အသေရဖ်က္ျခင္းႏွင့္ အမုန္းစကားၾကား 
ကြာျခားခ်က္မွာ အဘယ္နည္း။
အမုန္းစကားဆုိင္ရာဥပေဒမ်ားသည္ 
ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ ၊ မခင္မင္မရင္းႏီွးေသာအျပဳအမူ  
(သုိ႔မ ဟုတ္) အမ်ိဳးသားေရး၊ လူမ်ိဳး၊ 
ကုိးကြယ္မႈဆုိင္ရာ ကြဲျပားေသာ 
အုပ္စုတစ္စုအားဆန္႔က်င္မႈတုိ႔ကုိ 
တြန္းအားေပးလႈ႕ံေဆာ္သည့္ ေဖာ္ျပခ်က္မ်ားကုိ 
တားျမစ္ထားေသာ ဥပေဒျဖစ္သည္။ တခ်ိဳ႕ေသာ 
ကိစၥမ်ားတြင္ အုပ္စုလုိက္အသေရဖ်က္ျခင္းဆုိသည့္ 
ေဝါဟာရမွာ ထုိ ဥပေဒမ်ားကုိ 
ရည္ညႊန္းေလ့ရိွသည္။ မည္သုိ႔ပင္ဆုိေစကာမူ 
အသေရဖ်က္ျခင္းႏွင့္ ယွဥ္လွ်င္ ၄င္းတြင္ 
အေရးၾကီးေသာကြဲျပားျခားနားခ်က္ (၂)
ခ်က္ရိွေလသည္။ ပထမတစ္ခုမွာ 
အမုန္းစကားဥပေဒမ်ားသည္ 
အားအင္နည္းပါးေသာ အုပ္စု၏ 
ဂုဏ္သိကၡာထက္ ၄င္းတုိ႔၏ လုံျခံဳေရးႏွင့္ 
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လူမႈေရးတန္းတူညီမွ်မႈကုိ ကာကြယ္ရန္ျဖစ္သည္။ 
ဒုတိယအခ်က္မွာ အမုန္းစကားဥပေဒမ်ားသည္ 
တစ္ဦးတစ္ေယာက္ခ်င္းႏွင့္ စီးပြားေရး (သုိ႔မဟုတ္) 
အက်ိဳးျမတ္မယူေသာအဖြဲ႔စည္းမ်ားစသည္တုိ႔က့ဲသုိ႔ 
တရားဥပေဒဆုိင္ရာပုဂၢိဳ လ္မ်ားထက္ အေလ့အထ
စရုိက္လကၡဏာမတူကြဲျပားစြာတည္ရိွေနေသာလူ
အုပ္စုမ်ားကုိ အကာကြယ္ေပးထားသည္။ 

What is the difference between 
defamation and blasphemy?
Blasphemy laws are laws which prohibit 
the denial or mockery of religion(s). The 
difference with defamation laws is again 
that blasphemy laws do not specifically 
protect individuals or even the reputation 
of the religion. Rather, they protect the 
sensitivities of adherents to the religion.

အသေရဖ်က္ျခင္းႏွင့္ ဘာသာေရးႏွင့္
ဆက္ဆုိင္ေသာက်ိန္ဆဲျခင္းတုိ႔ၾကားျခား
နားခ်က္မွာ အဘယ္နည္း ။
ဘာသာေရးအားက်ိန္ဆဲျခင္းဥပေဒမ်ား
မွာ ဘာသာေရးအားျငင္းဆန္ျခင္းႏွင့္ 
ေလွာင္ေျပာင္သေရာ္ျခင္းတုိ႔အား 
တားျမစ္ထားသည္။ အသေရဖ်က္ျခင္းဥပေဒႏွင့္ 
ကြာျခားခ်က္မွာ ဘာသာေရးအားက်ိန္ဆဲျခ
င္းဥပေဒမ်ားသည္ တစ္ဦးတစ္ေယာက္ခ်င္းစီ
ကုိမကာကြယ္ရုံမဟုတ္ဘဲ ဘာသာတရား၏ 
ဂုဏ္သိကၡာအားလည္းမကာကြယ္ပါ။ 
ထုိအရာမ်ားထက္ ဘာသာေရးအား 
ေထာက္ခံအားေပးသူမ်ား၏ 
ထိလြယ္ရွလြယ္ခံစားခ်က္မ်ားကုိသာ 
ကာကြယ္ေပျခင္းျဖစ္သည္။  

What are the problems with 
defamation laws?

The UN Human Right Committee has 
recognised the threat posed by criminal 
defamation laws and have recommended 
that they should be abolished. It has 
criticised the existence of law protecting the 
reputation or honour of heads of state and 
of the honour of public officials because 
such law are not necessary in a democratic 
society and have a chilling effect on free 
expression

The UN Human Rights Committee has also 
criticised excessive penalties in defamation 
cases and declared that imprisonment is 
never an appropriate penalty. It held that 
prolonged trials for defamation have a 
chilling effect that may unduly restrict the 
exercise of freedom of expression of the 
person concerned and others. 

Why is criminal defamation problematic?

One of the main concerns with criminal 
defamation is the serious chilling effect 
it exerts on freedom of expression. 
Criminal defamation laws can lead to 
the imposition of harsh sanctions, such 
as a prison sentence, a hefty fine or, in 
the case of journalists, suspension of the 
right to practise their profession. Even if 
the maximum penalties are low, criminal 
defamation can still cast a long shadow: 
individuals prosecuted under it face the 
possibility of being arrested by the police, 
held in pre-trial detention and subjected to 
a criminal trial. Even if the court imposes 
only a minor fine, they may be burdened 
with a criminal record and face the social 
stigma associated with this. 
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The chilling effect of criminal defamation 
laws is significantly exacerbated due 
to the fact that, in many countries, it is 
powerful social actors – such as government 
officials, senior civil servants or prominent 
businessmen – who bring the vast 
majority of cases. These individuals seek 
to abuse such laws to protect themselves 
from criticism or from the disclosure of 
embarrassing but truthful facts.

Another key objection to criminal 
defamation laws is that the goal of 
protecting individuals’ reputations can 
effectively be accomplished through the civil 
law. This is borne out by the experience of 
countries which have abolished or no longer 
use their criminal defamation laws. This 
raises serious doubts as to whether criminal 
defamation laws, by nature a more heavy-
handed instrument, are justifiable since, as 
noted above, the least intrusive effective 
restriction must always be preferred.

Criminal defamation laws are also criticised 
on other grounds. Defamation is arguably 
a private matter between two individuals, 
with which the State should not concern 
itself. Furthermore, a criminal conviction 
will usually not provide the defamed person 
with any compensation, since in most legal 
systems fines go directly into the State’s 
pocket.

In line with the criticism on criminal 
defamation laws by UN bodies in the recent 
years many countries abolished these laws 
in favour of civil defamation.

ျပစ္မႈဆုိင္ရာအသေရဖ်က္ျခင္းသည္အ
ဘယ္ေၾကာင့္ခက္ခဲသနည္း။
ျပစ္မႈဆုိင္ရာအသေရဖ်က္ျခင္းတြင္အဓိ
ကျပသနာမ်ားအနက္ ျပသနာတစ္ခုမွာ 
လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ ေဖာ္မႈအေပၚ 
အသုံးျပဳေသာ ျပင္းထန္သည့္ေအးစက္ေသာ 
အက်ိဳးသက္ ေရာက္မႈပင္ျဖစ္ သည္။ 
ျပစ္မႈဆုိင္ရာအသေရဖ်က္ျခင္း ဥပေဒမ်ားသည္ 
ေထာင္ဒဏ္ခ်မွတ္ျခင္း ၊ ၾကီးေလးေသာ 
ေငြဒဏ္ ခ်မွတ္ျခင္းႏွင့္ သတင္းစာဆရာမ်ားအမႈ 
တြင္ ယင္းတုိ႔၏လုပ္ငန္း တာ၀န္ မ်ားေဆာင္ 
ရြက္ျခင္းဆုိင္ ရာ အခြင့္အေရးကုိ ဆုိင္းင့ံ ခံရျခင္း 
စသည့္ျပင္းထန္ေသာအေရးယူျခင္း မ်ား သုိ႔ ဦး 
တည္သြားႏုိင္ သည္။ အျမင့္ဆုံးဆုံးျပစ္ဒဏ္သည္ 
နဲလွ်င္ေသာ္မွျပစ္မႈဆုိင္ရာ အသေရ ဖ်က္ျခင္းသည္ 
ရွည္လ်ား ေသာ အရိပ္ထင္ေနေသးသည္။ 
ဤ ဥပေဒအရတရားစြဲဆုိျခင္း ခံရေသာ 
အသီးသီးေသာ ပုဂၢိဳ လ္ မ်ားသည္ ရဲတပ္ဖြဲ႕၏ 
ဖမ္းဆီးျခင္းခံရႏုိင္ျပီး ၊ တရားမစြဲဆုိမွာပင္ ျပစ္မႈ 
ေၾကာင္းအရ အခ်ဳပ္ခံ ရႏုိင္ သည္။ တရားရုံးမွ 
ဒဏ္ေငြအနည္းအက်ဥ္းခ်မွတ္ေသာ္လည္း 
လည္းေကာင္းတုိ႕သည္ ျပစ္မႈမွတ္ တမ္းအတင္ 
ခံရျပီး ဤ ကိစၥႏွင့္ပက္သက္၍ လူမႈေရးအမဲစက္ 
စြန္းထင္ျခင္းခံရသည္။

ျပစ္မႈဆုိင္ရာအသေရဖ်က္ျခင္းဥပေဒမ်ား၏ေအး
စက္ေသာ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈသည္ ေအာက္ပါ 
အခ်က္မ်ားေၾကာင့္ သိသာစြာ ပုိမုိဆုိး၀ါးေစသည္
။နုိင္ငံအမ်ားတြင္အမႈအမ်ားစု ေပၚေပါက္ေစေသာ 
သူမ်ားမွ အာဏာရိွေသာ လူမွေရးက႑ ရိွ 
ပုဂၢိဳ လ္မ်ား ျဖစ္ၾကေသာ အစုိးရ အရာရိွမ်ား ၊ 
အၾကီး တန္းျပည္သူ႔ ၀န္ထမ္းမ်ား သုိ႔မဟုတ္ 
အေရးပါ ထင္ရွားေသာ စီးပြားေရး သမားမ်ား 
ျဖစ္ေန ၾက သည္။ ဤ ပုဂၢိဳ လ္အသီး သီးသည္ 
သူတုိ႔ကုိယ္သူတုိ႕ ေ၀ဖန္မႈ သုိ႔မဟုတ္ အမွန္တရား 
ကုိေဖာ္ ထုတ္ျခင္းျဖင့္ အက်ပ္ရုိက္ေစမည့္ ေဘးမွ 
အကာအကြယ္ရရိွရန္ ဤ ဥပေဒမ်ားကုိ ခ်ိဳးေဖာက္ 
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တတ္ၾကသည္။ျပစ္မႈဆုိင္ရာအသေရဖ်က္ျခ
င္း ဥပေဒမ်ား၏အျခားအဓိက ရည္မွန္းခ်က္မွာ 
ပုဂၢိဳ လ္ တစ္ဦးျခင္း၏ နာမည္ဂုဏ္သတင္းကုိ 
တရားမဥပေးမွတစ္ဆင့္ ထိေရာက္စြာ 
ေအာင္ျမင္စြာ ကာ ကြယ္ရန္ ရည္မွန္းသည္ ။ 
ဤအရာကုိ ျပစ္မႈဆုိင္ရာ အသေရဖ်က္ျခင္း 
ဥပေဒမ်ားကုိ ပယ္ဖ်က္ ေသာ သုိ႔မဟုတ္ 
ဆက္လက္အသုံးမျပဳေတာ့ေသာ ႏုိင္ငံ မ်ား၏ 
အေတြ႕အၾကံဳမ်ားက ေထာက္ခံ သည္။ ဤ 
ကိစၥရပ္မ်ားက ျပစ္မႈဆုိင္ရာအသေရဖ်က္ျခင္း 
ဥပေဒမ်ားသည္ သဘာ၀အားျဖင့္ ပုိမုိ 
ရက္စက္ေသာ ကရိယာအျဖစ္အသုံးျပဳရန္ 
သင့္ေလ်ာ္ျခင္းရိွ မရိွ အထက္ေဖာ္ျပပါအတုိင္း 
အနဲဆုံး သက္ေရာက္မႈ ရိွေသာ ဥပေဒကုိသာ 
အျမဲလုိအပ္သည္။ ျပစ္မႈဆုိင္ရာအသေရဖ်က္ျခင္း 
ဥပေဒမ်ား ကုိအျခားအခ်က္မ်ားအေပၚအေျခခံ၍ 
လည္းေ၀ဖန္ၾကသည္။ အသေရဖ်က္ျခင္းတြင္ 
ႏုိင္ငံမွ ပါ၀င္ ပတ္သက္ျခင္းမျပဳေသာ 
ပုဂၢိဳ လ္ႏွစ္ ဦးအၾကား ပုဂၢိဳ လ္ေရး ဆုိင္္ရာ 
ကိစၥရပ္ကုိ အျငင္းအခုံ ျပဳ ႏုိင္ သည္။ ထုုိ႔ျပင္ 
ျပစ္မႈေၾကာင္းအရ ျပစ္ဒဏ္ထင္ရွားစီရင္ရာ၌ 
အသေရဖ်က္ခံရသူ အေပၚပုံမွန္ 
အား ျဖင့္နစ္နာေၾကး ေပးေလ့မရိွပါ။ 
အဘယ့္ေၾကာင့္ဆုိေသာ္ အမ်ားစုျဖစ္ေသာ 
တရားဥပေဒစနစ္တြင္ ခ်မွတ္ေသာ 
ေငြဒဏ္မ်ားသည္ ႏုိင္ငံ၏ဘ႑ာထဲသုိ႔ တုိက္ရုိက္ေ
ရာက္ရိွေသာေၾကာင့္ျဖစ္သည္။

ကမာၻ႕ကုလသမဂၢ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားမွ 
ျပစ္မႈဆုိင္ရာအသေရဖ်က္ျခင္း ဥပေဒမ်ားအေပၚ 
ေ၀ဖန္ျခင္း ႏွင့္ အညီ ႏုိင္ငံအမ်ားအျပားသည္ 
မၾကာမီႏွစ္မ်ား အတြင္း တရားမ 
အေသေရဖ်က္မႈကုိ အသား ေပးေထာက္ခံျခင္းျဖင့္ 
ဤ ဥပေဒမ်ားကုိ ပယ္ဖ်က္ၾကျပီးျဖစ္သည္။

If criminal defamation cannot 
be immediately abolished, what 
interim measures should be 

adopted to guarantee the right to 
freedom of expression?
ARTICLE 19 argues that all criminal 
defamation laws breach the guarantee 
of freedom of expression. However, in 
recognition of the fact that many countries 
do have criminal defamation laws which 
are unlikely to be repealed in the very near 
future, it has suggested interim measures 
to attenuate their impact until they are 
abolished:

i. no-one should be convicted for criminal 
defamation unless the party claiming to 
be defamed proves, beyond a reasonable 
doubt, the presence of all the elements of 
the offence, as set out below;

ii. the offence of criminal defamation shall 
not be made out unless it has been proven 
that the impugned statements are false, 
that they were made with actual knowledge 
of falsity, or recklessness as to whether or 
not they were false, and that they were 
made with a specific intention to cause 
harm to the party claiming to be defamed;

iii. public authorities, including police and 
public prosecutors, should take no part 
in the initiation or prosecution of criminal 
defamation cases, regardless of the 
status of the party claiming to have been 
defamed, even if he or she is a senior 
public official; 

iv. prison sentences, suspended prison 
sentences, suspension of the right to 
express oneself through any particular 
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form of media, or to practise journalism or 
any other profession, excessive fines and 
other harsh criminal penalties should never 
be available as a sanction for breach of 
defamation laws, no matter how egregious 
or blatant the defamatory statement.

အကယ္၍ ျပစ္မႈဆုိင္ရာ 
အသေရဖ်က္ျခင္းကုိ 
ခ်က္ျခင္းမပယ္ဖ်က္ႏုိင္ပါက 
လြပ္လပ္စြာေဖာ္ထုတ္ 
ခြင့္ကုိအာမခံေသာ မည္သည့္ၾကားျဖတ္ 
အေရးယူေဆာင္ရြက္မႈကုိ 
ယာယီလက္ခံႏုိင္မည္နည္း။
ပုဒ္မ(၁၉)တြင္ ျပစ္မႈဆုိင္ရာအသေရဖ်က္ျခင္း 
ဥပေဒအားလုံးသည္ လြပ္လပ္စြာေဖာ္ထုတ္ ခြင့္အာ 
မခံခ်က္ကုိ ခ်ိဳးေဖာက္သည္ဟု ေတာင္းဆုိသည္။ 
သုိ႕ရာတြင္ ႏုိင္ငံအမ်ားတြင္ မၾကာမီွကာလ 
အ တြင္းရုပ္သိမ္းဖြယ္ရာမရိွေသးေသာ 
ျပစ္မႈဆုိင္ရာအသေရဖ်က္ျခင္း 
ဥပေဒမ်ားရိွေနေသးေၾကာင္း အသိအမွတ္ျပဳျပီး၊ 
ေဖာ္ျပပါဥပေဒမ်ားကုိ မပယ္ဖ်က္မီွတုိင္ေအာင္ 
အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈ ေလ်ာ့ပါး ေစေသာ ၾကားျဖတ္ 
အေရးယူေေဆာင္ရြက္မႈကုိ အၾကံျပဳသည္။

၁။ ေအာက္တြင္ေဖာ္ျပသည့္အတုိင္းက်ိဳးေၾ
ကာင္းခုိင္လုံေသာ သံသယကုိေက်ာ္လြန္၍ 
ေသာ္လည္းေကာင္း ၊ ျပစ္မႈဆုိင္ရာ အစိတ္အပုိင္း 
တင္ျပမႈကုိ ေက်ာ္လြန္၍ ေသာ္လည္း 
ေကာင္း၊ အသေရဖ်က္ျခင္းခံရသူက 
အသေရဖ်က္ခံရေၾကာင္း သက္ေသ 
မျပႏုိင္ခ့ဲလွ်င္ မည္သူတစ္စုံတစ္ဦးကုိမွ် 
ျပစ္မႈဆုိင္ရာအသေရဖ်က္မႈ ျဖင့္ အျပစ္မစီရင္ရ ။

၂။ အသေရဖ်က္မႈဆုိင္ရာအရ ျပစ္ဒဏ္စီရင္ျခင္းကုိ 
ထြက္ဆုိခ်က္မ်ား မွားယြင္းေၾကာင္း သက္ေသ 
မျပႏုိင္မျခင္းေသာ္လည္းေကာင္း၊ မွားယြင္းေၾကာင္း 

အမွန္သိလ်က္ႏွင့္ ေသာ္ လည္းေကာင္း၊ မဆ
င္မျခင္မႈေၾကာင့္မွားယြင္းျခင္း သုိ႔မဟုတ္ 
အသေရဖ်က္ခံရေသာ ပုဂၢိဳ လ္ အေပၚ အသေရပ်က္ 
ေအာင္ တမင္ရည္ရြယ္၍ ေသာ္လည္းေကာင္း၊ 
ျပဳလုပ္ျခင္း မဟုတ္ လွ်င္ ျပစ္ဒဏ္ စီရင္ျခင္းမျပဳရ။

၃။အသေရဖ်က္ျခင္းခံရသည္ဟု တုိင္တန္းသူ 
သုိ႔မဟုတ္ သူမသည္ အၾကီးတန္းအစုိးရ 
အရာရိွျဖစ္ ေနေစကာမူ ယင္း၏ 
အဆင့္အတန္းကုိ ထည့္သြင္းမစဥ္းစားပဲ ရဲ 
ႏွင့္တရားလုိ အက်ိဳးေဆာင္မ်ားအပါအ၀င္ 
လူထုအာဏာပုိင္မ်ားသည္ 
ျပစ္မႈဆုိင္ရာအသေရဖ်က္ မႈျဖင့္ 
စြဲဆုိေသာအမႈမ်ားတြင္ ပါ၀င္ျခင္းမျပဳရ။

၄။ အသေရဖ်က္ေသာေရးသားခ်က္သည္ 
မည္မွ်ပင္ စံတင္ေလာက္ေအာင္ ထင္ရွားေစ 
ကာမူ အသေရဖ်က္ျခင္းဆုိင္ရာဥပေဒကုိခ်ိဳးေဖာ
က္ျခင္းအတြက္ ေထာင္ဒဏ္ ခ်မွတ္ျခင္း၊  ဆုိင္းင့ံ 
ေထာင္ဒဏ္ ခ်မွတ္ျခင္း၊သတင္းမီဒီယာမ်ားမွ 
သီးသန္႔ပုံစံျဖင့္ေဖာ္ျပခြင့္ကုိ ဆုိင္းင့ံ ျခင္း၊ 
သတင္းနည္းပညာ လုိက္နာျခင္း သုိ႔မဟုတ္ အျ
ခားကၽြမ္းက်င္မႈျဖင့္ျပဳလုပ္ျခင္းကုိ ဆုိင္းင့ံျခင္း 
၊ လြန္ကဲေသာ ေငြဒဏ္ ခ်မွတ္ျခင္းႏွင့္ 
အျခားျပင္းထန္ေသာ ျပစ္ဒဏ္ ခ်မွတ္ ျခင္း 
မည္သည့္အခါမွ်မျပဳရ ။

How to establish the balance 
between the right to freedom of 
expression and defamation?
When determining whether freedom of 
expression should be restricted for the 
protection of reputation judges should 
take into account the three-part test set 
out in Article 19 of the ICCPR (see the 
previous section). In particular they should 
consider whether the decision in favour of 
reputation as well as the sanction imposed 
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are truly necessary for the protection of the 
reputation. We recall that the requirement 
of ‘necessity’ imposes strict quality 
controls on laws which restrict freedom of 
expression:

• First, a restriction on free speech 
must be in response to a pressing 
social need, not merely a matter of 
convenience.

• Second, the least intrusive measure 
which would achieve the pressing 
social need must be employed since 
a more intrusive measure would not 
be necessary if a less intrusive option 
were available. For example, shutting 
down a newspaper for defamation 
is excessive; other remedies, such 
as a retraction or a modest damage 
award, provide adequate protection for 
reputation.

• Third, the impact of restrictions 
must be proportionate, meaning 
that a measure’s harm to freedom 
of expression must not outweigh 
the benefits to the interest it aims to 
serve. A restriction which provides 
limited protection to a person’s 
reputation but which seriously 
undermines freedom of expression 
would not meet this standard.

လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ခြင့္ႏွင့္ 
အသေရဖ်က္မႈအၾကား ဟန္ခ်က္ညီေ
အာင္မည္သုိ႕ဖန္တီးမည္နည္း။
နာမည္ဂုဏ္သတင္းကုိကာကြယ္ရန္အတြက္ 

လြတ္လပ္စြာေဖာ္ထုတ္ခြင့္ကုိ ကန္႕သတ္ရန္ 
စဥ္းစား သုံးသပ္ရာတြင္၊ တရားသူၾကီးမ်ားသည္ 
ICCPR (အထက္ကအခန္းကုိ ၾကည့္ပါ) ဤ ပုဒ္မ 
၁၉ ပါအ ပုိင္းသုံးပုိင္းကုိ ထည့္သြင္းစဥ္းစားရမည္။ 
အထူးသျဖင့္ သူတုိ႕သည္ နာမည္ဂုဏ္သတင္း 
ကုိဥ္ီးစား ေပးေသာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ဟုတ္မဟုတ္ႏွင့္ 
ျပစ္ဒဏ္သည္ နာမည္ဂုဏ္သတင္းကုိကာကြယ္ 
ရန္ အ မွန္တကယ္လုိအပ္ျခင္းရိွမရိွ သုံးသပ္ရမည္။ 
“လုိအပ္ျခင္း”ေျမာက္ရန္ လုိအပ္ေသာ 
အေျခအေန ဆုိသည္မွာ လြတ္လပ္စြာ 
ထုတ္ေဖာ္ခြင့္ကုိကန္႕သတ္ေသာ တိက်သည့္ 
ထိန္းကြပ္မႈကုိ သတ္မွတ္ ျခင္းျဖစ္ေၾကာင္း ကၽြႏ္ုပ္ 
တုိ႔ျပန္လည္ သတိရသည္။

• ပထမအေနျဖင့္ 
လြတ္လပ္စြာေဟာေျပာျခင္းအေပၚ 
တားျပစ္ျခင္းသည္ အေရးတၾကီး 
လူမႈေရးလုိအပ္ခ်က္ကုိ တုံ႔ျပန္ျခင္းျဖစ္ရျပီး၊
အဆင္ေျပမႈျဖစ္ရုံမွ်အတြက္ မျဖစ္ရ။

• ဒုတိယအေနျဖင့္ အေရးတၾကီး 
လူမႈေရးလုိအပ္ခ်က္ကုိ 
ေအာင္ျမင္မႈရရိွေစမည့္အေႏွာက္ အယွက္ 
အနည္း ဆုံးျဖစ္ေသာ ေဆာင္ရြက္မႈကုိ 
အသုံးျပဳရမည္။အဘယ္ေၾကာင့္ဆုိေသာ္ 
အေႏွာင့္အယွက္ အနည္းဆုံးဆုံးျဖတ္မႈကုိ 
ရရိွႏုိင္ပါက အေႏွာင့္အယွက္ 
ပုိမ်ားေသာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ 
မလုိအပ္ေတာ့ေသာေၾကာင့္ျဖစ္သည္။ 
ဥပမာ- သတင္းစာတစ္ေစာင္ကုိ 
အသေရဖ်က္မႈေၾကာင့္ ပိတ္ပင္ျခင္းသည္ 
လြန္ကဲစြာ ျပဳလုပ္ျခင္းျဖစ္သည္။ 
ပိတ္ပင္ျခင္းအမိန္႔ကုိ ျပန္ရုတ္သိမ္းျခင္း 
သုိ႔မဟုတ္ အသင့္အတင့္ေသာ နစ္နာ 
ဆုံးရုံးမႈ အတြက္ ျပန္ေလ်ာ္ျခင္း ၊ နာမည္ 
ဂုဏ္သတင္းအတြက္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ 
ကာကြယ္ ေစာင့္ေရွာက္မႈေပးျခင္း 
စသည့္ အျခားေသာ သက္သာခြင့္ကုိ 
ျပဳလုပ္ေပးျခင္းမ်ိဳး ။
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• တတိယအေနျဖင့္ ကန္႕သတ္ 
တားျမစ္ျခင္းမ်ား၏ 
အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈသည္ 
အခ်ိဳးက်ျဖစ္ရမည္။ ဆုိလုိသည္မွာ 
လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ျခင္းအရ 
ေဆာင္ရြက္မႈေၾကာင့္ နစ္နာျခင္းသည္ 
ျပဳလုပ္ရန္ရည္ရြယ္ခ်က္၏ အက်ိဳးအျမတ္ကုိ 
မေက်ာ္လြန္ရ။ လူတစ္ဦး၏ 
နာမည္ဂုဏ္သတင္း ကန္႕သတ္ 
အကာကြယ္ေပးရန္ တားျမစ္ျပိၤး လြတ္လပ္စြာ 
ေဖာ္ျပခြင့္ ကုိ ေလးေလးနက္နက္ 
ဂရုမစုိက္လွ်င္ ဤစံကုိ မီွ မည္မဟုတ္ပါ။

What are the defences in 
defamation cases?
International law recognises the following 
defences in defamation cases:

• The defence of truth - nobody should 
be responsible for truthful statements. 

• The defence of public interest - in 
cases involving matters of public 
interest, such as comments about 
public figures, General Comment No. 
34 requires that consideration be 
given to “avoiding penalising untrue 
statements that have been published 
in error but without malice.” In other 
words, the law should recognise that 
the public interest of freedom of 
expression may prevail over reputation 
and that the nature of information 
collection and distribution may lead to 
errors. These errors, which normally 
happen because journalists cannot 
wait until they are completely sure 
that every fact made available to 

them is correct before publishing the 
story, should be ignored if author has 
not acted with malice. In cases of 
journalism, journalists can demonstrate 
that they have acted without malice 
by proving that in the preparation of 
their materials they have observed 
the professional standards and code 
of ethics. Judges should examine the 
whole text of the material to determine 
whether journalists acted with malice.

• Defence of opinion: International law 
differentiate between opinion and 
factual statements. Paragraph 9 of 
General Comment No. 34 specifies:

• The right to hold opinions permits 
no exception or restriction;

• No person may be subject to the 
impairment of any rights under 
the Covenant on the basis of 
his or her actual, perceived or 
supposed opinions;

• All forms of opinion are protected, 
including opinions of a political, 
scientific, historic, moral or 
religious nature;

• It is incompatible with 
international law to criminalise the 
holding of an opinion;

• The harassment, intimidation 
or stigmatisation of a person, 
including arrest, detention, trial 
or imprisonment for reasons 
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of the opinions they may hold, 
constitutes a violation of the right 
to hold an opinion.

• Absolute and qualified privileges: 
There are certain forums in which the 
ability to speak freely is so vital that 
statements made there should never 
lead to liability for defamation. Such 
an absolute privilege should apply, for 
example, to statements made during 
judicial proceedings, statements 
before national and local parliaments 
and fair and accurate reports on such 
statements. Certain other types of 
statements should enjoy a qualified 
privilege; that is, they should be 
exempt from liability unless they can 
be shown to have been made with 
malice. This latter category should 
include statements which the speaker 
is under a legal, moral or social duty to 
make, such as reporting a suspected 
crime to the police. 

• Words of others: Finally, journalists 
should not be held liable for reporting 
or reproducing the statements of 
others, so long as these statements 
have news value and the journalist 
refrains from endorsing them. 

အသေရဖ်က္မႈမ်ားတြင္ 
ခုခံကာကြယ္ျခင္းမ်ားသည္ 
မည္သည့္အရာမ်ား ျဖစ္သနည္း။
အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာဥပေဒသည္ 
အသေရဖ်က္မႈမ်ားတြင္ 
ေအာက္ပါခုခံကာကြယ္ျခင္းမ်ားကုိ အသိ 

အမွတ္ျပဳသည္။

• အမွန္တရားကုိ ခုခံကာကြယ္ျခင္း - 
မွန္ကန္ေသာေရးသားခ်က္မ်ား အတြက္ 
မည္သူ တစ္စုံတစ္ဥ္ီးမွ် တာ၀န္မရိွေစရ ။

• အမ်ားအက်ိဳးစီးပြားကုိ ခုခံကာကြယ္ျခင္း။ 
။ လူထုအၾကားေက်ာ္ၾကားေသာ 
ပုဂၢိဳ လ္မ်ားအား မွတ္ခ်က္မ်ားေပးျခင္း 
စသည့္အမ်ားအက်ိဳးစီးပြား 
ပါ၀င္ပက္သက္ေသာ အမႈမ်ားတြင္ 
အေထြေထြ မွတ္ခ်က္အမွတ္ (၃၄) က “ 
အျငိဳးမပါေသာ မွားယြင္းစြာထုတ္ေ၀သည့္ 
မမွန္ကန္ေသာ ေရးသားျခင္းမ်ားကုိ 
အျပစ္ေပးျခင္းမွေရွာင္က်ဥ္ ျခင္းကုိ 
သုံးသပ္ရန္ လုိအပ္ေၾကာင္းေဖာ္ျပသည္။ 
အျခားတစ္နည္းအားျဖင့္ ဆုိရပါမူ 
အမ်ားအက်ိဳးစီးပြား အတြက္ 
လြတ္လပ္စြာေဖာ္ျပျခင္းသည္ 
နာမည္ဂုဏ္သတင္းကုိျပန္႕ႏံွေစျပီး 
သတင္းစု ေဆာင္းျခင္းႏွင့္ ျဖန္႕ေ၀ျခင္း 
သေဘာသဘာ၀က အမွားသုိ႕ 
တြန္းပုိ႕ႏုိင္ေၾကာင္း ကုိ ဥပေဒမွ အသိအမွတ္ 
ျပဳရမည္။ ဤသုိ႔ေသာ အမွားမ်ားသည္ 
သာမန္အားျဖင့္ ျဖစ္ေလ့ျဖစ္ထ ရိွ သည္။ 
အဘယ္ ေၾကာင့္ဆုိေသာ္သတင္းသမား 
(ဂ်ာနယ္လစ္) မ်ားသည္ပုံႏိွပ္ျခင္းမျပဳမီွ ယင္း
တုိ႔လက္ခံရရိွေသာသတင္းအခ်က္အလက္အ
တုိင္း ျပည့္စုံမွန္ကန္သည္ဟု အတည္ျပဳရန္ 
အခ်ိန္မေပးႏုိင္ေသာေၾကာင့္ျဖစ္သည္။စာေ
ရးသူက အျငိဳးျဖင့္ ေရးသားျခင္းမဟုတ္ပါက 
ယင္းကိစၥကုိ လစ္လ်ဴ ရႈႏုိင္သည္။ 
စာနယ္ဇင္း ဆုိင္ရာအမႈမ်ားတြင္ 
သတင္းစာဆရာမ်ားသည္ သတင္းကုိ 
ျပင္ဆင္ရာတြင္ သူတုိ႕သည္ ကၽြမ္းက်င္မႈ 
အဆင့္အတန္းႏွင့္ သိကၡ က်င့္၀တ္ကုိ 
အျငိဳးမပါပဲ ေလ့လာလုိက္နာေၾကာင္း 
သက္ေသျပနုိင္သည္ ။ 
တရားသူၾကီးမ်ားအေနျဖင့္ 
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စာနယ္ဇင္းသမားမ်ားသည္ 
အျငိဳးျဖင့္ေဆာင္ရြက္ျခင္း 
ဟုတ္မဟုတ္ကုိ ဆုံးျဖတ္ သုံးသပ္ရန္ 
အခ်က္အလက္အားလုံးကုိ စစ္ေဆးရမည္။

• ထင္ျမင္ယူဆခ်က္ကုိ ခုခံကာကြယ္ျခင္း။ 
။ အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာဥပေဒက 
ထင္ျမင္ယူဆခ်က္ႏွင့္ အျဖစ္မွန္ 
ေရးသားျခင္းကုိ ခြဲျခားသည္ ။ အေထြေထြ 
မွတ္ခ်က္ အမွတ္ (၃၄) ၏အပုိဒ္(၉) 
တြင္ ေအာက္ပါအတုိင္းသတ္မွတ္ ျပ႒ါန္း 
ထားသည္။

• ကင္းလြတ္ခြင့္ သုိ႕မဟုတ္ 
တားျမစ္ ကန္႕သတ္ခ်က္မပါေသာ 
ထင္ျမင္ယူဆျခင္းကုိ လက္ကုိင္ 
က်င့္သုံးခြင့္၊ 

• မည္သူတစ္စုံတစ္ဦးမွ် 
ယင္း၏လက္ေတြ႕ ၊ 
ေလ့လာသိရိွမႈသုိ႔မဟုတ္ 
ထင္ျမင္ယူဆခ်က္ အေပၚ အေျခခံ၍ 
ျပဳလုပ္ျခင္းအတြက္ ဤ ပဋိဥာဥ္ပါ 
အခြင့္အေရးမ်ား မွ အေနွာက္ အ ယွက္ 
အဟန္႕အတားမျဖစ္ေစရ။

• ႏုိင္ငံေရး၊သိပၸေံရးရာ၊ 
သမုိင္းေရးရာ၊ကုိယ္က်င့္တရား၊ 
သုိ႔မဟုတ္ ဘာသာေရးစသည့္ 
ကိစၥရပ္မ်ိဳး ႏွင့္ပက္သက္ေသာ 
ထင္ျမင္ယူဆခ်က္အားလုံးကုိ 
အကာအကြယ္ေပးသည္။

• ထင္ျမင္ယူဆခ်က္ 
ကုိအျပည္ျပည္ဆုိင္ရာဥပေဒအရ 
ျပစ္မႈအျဖစ္ သတ္မွတ္ရန္ မျဖစ္ႏုိင္ပါ။

• တစ္စုံတစ္ဦးအား ယင္း၏ ထင္ျ
မင္ယူဆမႈေၾကာင့္၊ဖမ္းဆီးျခင္း

၊ ထိန္းသိမ္းျခင္း၊ တရားစြဲ ဆုိျခင္း 
သုိ႔မဟုတ္ ေထာင္ဒဏ္ခ်မွတ္ျခင္း 
အပါအ၀င္ိ အေနွာက္အယွက္ေပးျခင္း 
၊ ျခိမ္းေျခာက္ျခင္း၊ သုိ႔မဟုတ္ 
က့ဲရ့ဲျခင္းမ်ားသည္ လြတ္လပ္စြာ 
ထင္ျမင္ယူဆခြင့္ကုိ 
ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္းပင္ျဖစ္သည္။

• သတ္မွတ္ခ်က္ျပည့္မီွ၍အျပည့္အ၀ရရိွေသာ
အခြင့္အေရးအခ်ိဳ႕ေသာ ေဆြးေႏြးပြဲမ်ားတြင္ 
လြတ္လပ္စြာေျပာဆုိရန္မရိွမျဖစ္လုိ
အပ္သျဖင့္၊ ယင္းသုိ႔ေျပာဆုိမႈအတြက္ 
အသေရဖ်က္ မႈအရ တာ၀န္မရိွေစရ။ 
ဤသုိ႔အျပည့္အ၀ရရိွေသာ အခြင့္အေရးကုိ 
ဥပမာအားျဖင့္ တရားခြင္တြင္ 
ေျပာဆုိခ်က္မ်ား ၊ အမ်ိဳးသားႏွင့္ေဒသႏၱရ 
လြတ္ေတာ္တြင္ေျပာဆုိခ်က္ မ်ားႏွင့္ 
ယင္းေျပာဆုိခ်က္၏ မွ်တ ၍ တိက်ေသာ 
အစီရင္ခံစာမ်ားတြင္ရရိွရမည္။အျခား ေသာ 
ေျပာဆုိေရးသားခ်က္မ်ားသည္လည္း 
သတ္မွတ္ခ်က္ျပည့္မီွေသာ 
အခြင့္ အေရးရရိွႏုုိင္သည္။ ဥပမာ 
ယင္းေျပာဆုိေရးသားခ်က္သည္ အျငိဳးျဖင့္ 
ေရးျခင္းျဖစ္ေၾကာင္း သက္ေသမျပႏုိင္သေရြ႕ 
တာ၀န္ရိွမႈမွ ကင္းလြတ္ခြင့္ ရိွသည္။ဤ 
ကင္းလြတ္ခြင့္ သတ္မွတ္ခ်က္တြင္ 
ေျပာဆုိသူသည္ တရားဥပေဒ ေရးရာကိစၥ ၊ 
က်င့္၀တ္အရ သုိ႔မဟုတ္ လူမႈေရး တာ၀န္ရိွမႈ 
အရ ရဲ တပ္ဖြဲ႕သုိ႔ သံသယ ရိွေသာ 
မႈခင္းအတြက္ သတင္းေပးျခင္းပါ၀င္ရမည္။

• သူတပါး၏စကားလုံးေ၀ါဟာရမ်ား၊ 
ေနာက္ဆုံးအေနျဖင့္ 
စာနယ္ဇင္းသမားမ်ားသည္ 
ဤေျပာဆုိေရးသားခ်က္တြင္ 
သတင္းတန္ဖုိးရိွျခင္းႏွင့္ အတည္ျပဳရန္ 
ေရွာင္က်ဥ္ျခင္းမွ တပါးသူတပါး၏ 
ေျပာဆုိေရးသားခ်က္မ်ားကုိ 
သတင္းေပးျခင္းသုိ႔မဟုတ္ ျပန္လည္ 
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ထုတ္ေ၀ျခင္းအတြက္ တာ၀န္မရိွေစရ။ 

Are politicians and other public 
officials entitled to a higher 
protection against defamation?
Vigorous debate about the functioning of 
public officials and the government lies at 
the heart of democracy. To ensure that this 
debate is pursued freely, uninhibited by 
fear of litigation, international courts have 
consistently held that public bodies and 
officials should tolerate a wider degree of 
criticism than ordinary citizens. 

ႏုိင္ငံေရးသမားမ်ားႏွင့္ အျခားလူထု 
အရာရိွမ်ားသည္အသေရဖ်က္မႈ 
စြဆုိဲျခင္းမွ အကာကြယ္ 
ပုိမုိခံစားခြင့္ရိွသလား။
အစုိးရႏွင့္လူထုအရာရိွမ်ား၏ တာ၀န္အေပၚတက္
ၾကြစြာေဆြးေႏြးေျပာဆုိျခင္းသည္ ဒီမုိကေရစီ၏ ႏွ 
လုံးသားတြင္ တည္ရိွသည္။ ဤ ေဆြးေႏြးပြဲသည္ 
လြတ္လပ္မႈရိွေၾကာင္းေသခ်ာေစရန္ႏွင့္ တရားစြဲ 
ဆုိခံရျခင္းမွ စုိးရိမ္ေၾကာက္ရြျံခင္းမရိွေစရန္၊ 
အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာ တရားရုံးမ်ား က အစုိးရ 
အရာ ရိွမ်ားႏွင့္ လူထုအဖြဲ႕ အစည္းမ်ား အေနျဖင့္ 
သာမန္ ျပည္သူျပည္သားမ်ားထက္ ေ၀ဖန္မႈကုိ ပုိမုိ 
သည္းခံရန္ စဥ္ဆက္မျပတ္ေျပာဆုိသည္။

Can public bodies such ministries 
sue for defamation?
Several established democracies do not 
allow public bodies to sue for defamation 
under any circumstances, both because 
of the danger to freedom of expression 
and because public bodies are not seen as 

having a “reputation” entitled to protection. 
As abstract entities without a profit motive, 
they lack an emotional or financial interest 
in preventing damage to their good name. 
Moreover, it is improper for government to 
spend public money on defamation suits to 
defend its own reputation. 

The UN Human Rights Committee has 
recommended the abolition of laws 
criminalising defamation of the State.

၀န္ၾကီးဌာနမ်ားစသည့္ 
လူထုအဖြ႕ဲအစည္းမ်ားသည္ 
အသေရဖ်က္မႈအတြက္ တရားစြဆုိဲႏုိင္ 
သ လား။
အခ်ိဳ႕ ေသာဒီမုိကေရစီရရိွျပီးႏုိင္ငံမ်ား တြင္ 
မည္သည့္အေျခအေနတြင္မွ် လူထုအဖြဲ႕ အစည္း 
မ်ား အား အသေရဖ်က္မႈျဖင့္တရားစြဲဆုိရန္ 
ခြင့္မျပဳပါ။အေၾကာင္းမွာ 
လြတ္လပ္စြာေဖာ္ထုတ္ခြင့္အတြက္ 
အႏၱရာယ္ရိ္ွျခင္းႏွင့္ 
လူထုအဖြဲ႕အစည္းမ်ားအေနျဖင့္ 
ဂုဏ္သတင္းကာကြယ္ျခင္း အခြင့္အေရး 
မရရိွေသာ ေၾကာင့္ျဖစ္သည္။ အျမတ္မရိွေသာ 
ေယဘုယ် သေဘာျဖင့္ရပ္တည္ 
သျဖင့္ သူတုိ႕ သည္ မိမိတုိ႔၏ 
နာမည္ေကာင္းပ်က္စီးျခင္းမွ ကာကြယ္ရန္ 
ေငြေၾကးအရေသာ္လည္းေကာင္း၊ စိတ္ 
လႈပ္ရွားမႈ အရေသာ္လည္းေကာငး္၊စိတ္၀င္စားမႈ 
ကင္းမ့ဲၾကသည္။ထုိ႕အျပင္ အစုိးရအေနျဖင့္ ဤ 
သုိ႕ေသာ အသေရဖ်က္မႈမွ မိမိ ဂုဏ္သတင္း 
ကာကြယ္ရန္အတြက္လူထု၏ေငြကုိ အသုံးျပဳျခင္း 
သည္ မသင့္ေလ်ာ္ပါ။

ကမာၻ ကုလသမဂၢလူ႕ အခြင့္အေရးေကာ္မတီသည္ 
ႏုိင္ငံ တစ္ခုအား အသေရဖ်က္မႈအရ 
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ျပစ္မႈေျမာက္ေစ သည့္ ဥပေဒမ်ားကုိ ဖ်က္သိမ္းရန္ 
အၾကံျပဳသည္။

What should be the remedies in 
defamation cases?
Like any restriction on freedom of 
expression, sanctions for defamatory 
statements must be ‘necessary’, that is, 
they should be proportionate so that 
their footprint on the right does not go 
beyond what is needed. Traditionally, the 
ordinary remedy for defamation has been 
financial compensation, but in several 
countries a culture of excessive awards has 
had a negative effect on the free flow of 
information. A variety of less intrusive but 
still effective alternative remedies exist, 
such as a court order to issue an apology 
or correction, or to publish the judgment 
finding the statements to be defamatory. 
Such alternative remedies are more speech-
friendly and should be prioritised.

Where monetary awards are necessary 
to redress financial harm, the law should 
specify clear criteria for determining the size 
of awards. 

အသေရဖ်က္မႈမ်ားတြင္ 
ကုစားခြင့္မ်ားသည္ 
မည္သည္မ်ားျဖစ္ရမည္နည္း။
လြတ္လပ္စြာ ေဖာ္ထုတ္ခြင့္အေပၚကန္႕သတ္ျခင္း
မ်ားနည္းတူ ၊ အသေရ ပ်က္ျခင္းဆုိင္ ရာေရးသား 
ေျပာဆုိခ်က္မ်ားအတြက္ အေရးယူမႈသည္ 
လုိအပ္သည္ ။ထုိ႔ျပင္အခ်ိဳးညီရန္ လုိအပ္ 
သည္။ သုိ႔မွသာ အခြင့္အေရးက်င့္သုံးရာတြင္ 
လုိအပ္သည္ထက္ေက်ာ္ မသြားေတာ့ပါ။ 

ထုံးစံအရဆုိလွ်င္ အသေရဖ်က္မႈတြင္သာ 
သာမန္ကုစားခြင့္မွာ ေငြေၾကးအရနစ္နာေၾကး 
ေပးျခင္းျဖစ္သည္။ သုိ႔ ေသာ္ အခ်ိဳ႕ေသာ 
ႏုိင္ငံမ်ားတြင္ မ်ားျပားေသာ နစ္နာေၾကးေပးသည့္ 
ယဥ္ေက်းမႈက သတင္းလြတ္ လပ္စြာ 
စီးဆင္းခြင့္ အေပၚ ဆန္႕က်င္ဘက္ အက်ိဳး 
သက္ေရာက္မႈျဖစ္ ေစသည္။ အေႏွာက္အ 
ယွက္အနည္းငယ္ျဖစ္ေစေသာ ကုစားခြင့္ ျပဳမႈ 
အမ်ိဳးမ်ိဳးသည္ ရိွေနဆဲ ျဖစ္သည္။ ဥပမာအားျဖင့္ 
ေတာင္းပန္ရန္သုိ႔မဟုတ္  ျပဳျပင္ရန္ တရားရုံးမွ 
အမိန္႕ခ်ျခင္းမ်ိဳး ျဖစ္ သည္။ သုိ႔မဟုတ္ 
ေရးသား ေျပာဆုိခ်က္သည္ ။အသေရဖ်က္မႈ 
ေျမာက္ေၾကာင္းတရားရုံး ဆုံးျဖတ္ ခ်က္ကုိ 
ထုတ္ေ၀ျခင္းမ်ိဳး ျဖစ္သည္။ဤသုိ႔အျခားေသာ 
ကုစားခြင့္ျပဳျခင္းသည္ ပုိမုိရင္းႏီွးမႈျဖစ္ေစသ ျဖင့္ 
ဦးစားေပးရမည္။ 

ေငြေၾကးနစ္နမႈအတြက္ေငြေၾကး ခ်ီးျမင့္ျခင္း 
အမိန္႕ခ်မွတ္ရန္လုိအပ္ပါက ေငြေၾကး ပမာဏ 
ကုိ ဆုံးျဖတ္ရန္ဥပေဒက  လုိအပ္ေသာ စံ 
တစ္ရပ္ကုိရွင္းလင္းစြာ သတ္မွတ္ ျပ႒ာန္းရမည္။
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Can the right to freedom of 
expression be restricted on 
national security/public order 
grounds?
Yes, Article 19, paragraph 3 of the ICCPR 
lists national security and public order and 
safety as legitimate grounds for restriction 
of the right to freedom of expression. 

လူထုျငိမ္၀ပ္ပိျပားေရးႏွင့္အမိ်ဳး
သားလုံျခံဳေရးကုိအေၾကာင္းျပ၍
လြတ္လပ္စြာေဖၚထုတ္ေျပာဆုိခြင့္ 
ကုိကန္႕သတ္ႏုိင္ပါသလား၊
ကန္႕သတ္ႏုိင္ပါသည္။ အုိင္စီစီအာပီ၏ပုဒ္မ 
၁၉၊အပုိဒ္၃တြင္ အမ်ိဳးသားလုံျခံဳေရးႏွင့္ 
အမ်ားျပည္ သူလုံျခံဳစိတ္ခ်ရေရးသည္လြတ္လပ္
စြာေဖၚထုတ္ျခင္းကုိကန္႕သတ္နုိင္ေသာတရား၀င္
သည့္အေျခ ခံအေၾကာင္းအခ်က္မ်ားျဖစ္သည္။ 

What are the international 
definitions of “national security”, 
“public order” and “public 
safety”?
There are no international definitions of 
“national security”, “public order” and 
“public safety”. The U.N. Sub-Commission 
on Prevention of Discrimination and 
Protection of Minorities has attempted to fill 
this analytical void in its Siracusa Principles.  
Principle B(iv) defines when a restriction 
can be said to serve national security:

National security may be invoked to justify 
measures limiting certain rights only when 
they are taken to protect the existence 
of the nation or its territorial integrity or 
political independence against force or 
threat of force.

National security cannot be invoked as a 
reason for imposing limitations to prevent 
merely local or relatively isolated threats to 
law and order.

National security cannot be used as a 
pretext for imposing vague or arbitrary 
limitations and may only be invoked when 
there exists adequate safeguards and 
effective remedies against abuse….

A state responsible for systematic violation 
of human right shall not invoke national 
security as a justification for measures 
aimed at suppressing opposition to such 
violation or at perpetrating repressive 
practices against its population.

According to this principle, restrictions 
on the basis of national security are only 
justifiable if they address a threat to the 
“existence of the nation or its territorial 
integrity or political independence,” as 
distinct from localised violence and ordinary 
criminal activities.

Principle B (ii) of Siracusa Principles sets 
out that the expression “public order” may 

အမိ်ဳးသားလုံျခံဳေရးကာကြယ္ေရး၊
လူထုျငိမ္၀ပ္ပိျပားေရးႏွင့္လူထုလုံျခံဳ 
စိတ္ခ်ေရး
Protection of national security, public order, public safety
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be defined as the sum of rules which ensure 
the functioning of society or the set of 
fundamental principles on which society is 
founded.

Principle B (vii) of Siracusa Principles sets 
out that “public safety” means protection 
against danger to the safety of persons, 
to their life or physical integrity, or serious 
damage to their property.

Examples of restrictions of freedom of 
expression on national security/public 
order grounds: laws protecting national 
security, public safety and public order  with 
impact on freedom of expression are laws 
classifying certain types of information or 
banning the divulging of military information 
or treason laws or laws banning calls for 
insurrection or overthrow of government 
(sedition laws).

အမ်ိဳးသားလုံျခံဳေရး၊အမ်ားျ
ပည္သူလုံျခံဳစ္ိတ္ခ်ေရးႏွင့္ 
အမ်ားျပည္သူျငိမ္၀ပ္ပိျပားေရး ဆုိသည့္ 
ေ၀ါဟာရမ်ား၏နုိင္ငံတကာအဓိပၸါယ္ဖြင့္
ဆုိခ်က္သည္အဘယ္နည္း။
အမ်ိဳးသားလုံျခံဳေရး၊အမ်ားျပည္သူလုံျခံဳစ္ိတ္ခ်ေ
ရးႏွင့္ အမ်ားျပည္သူျငိမ္၀ပ္ပိျပားေရး ဆုိသည့္ ေ၀ါ
ဟာရမ်ား၏နုိင္ငံတကာအဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆုိခ်က္မရိွေ
ပ။ကမာၻ႕ကုလသမဂၢ ၏ လူမ်ိဳးေရးခြဲျခားမႈႏွင့္လူန
ည္းစုမ်ားကာကြယ္ေရးဆပ္ေကာ္မတီကအမ်ိဳးသား
လုံ ျခံဳေရး ဟူေသာေ၀ါဟာရကုိ  သူ၏ဆုိင္ရာက်ဴ 
စည္းမ်ဥ္းျဖင့္ ရွင္းလင္းရန္ၾကိဳးပမ္းခ့ဲ သည္။  
ထုိစည္းမ်ဥ္းအပုိဒ္  B(iv) တြင္ ဖြင့္ဆုိထားသည္
မွာေအာက္ပါအခ်က္မ်ားသည္ အမ်ိဳးသားလုံျခံဳေ
ရးကုိအက်ိဳးျပဳသည့္ကန္႕သတ္ခ်က္မ်ားျဖစ္သည္ 

ဟုေခၚဆုိႏုိင္သည္- 

ဤအဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆုိခ်က္မ်ားအရအမ်ိဳးသားလုံျခံဳေ
ရးေပၚတြင္အေျခခံေသာကန္႕သတ္တားဆိးခ်က္ 
မႈမ်ားသည္ သာမန္ရာဇ၀တ္မႈမ်ားႏွင့္ကြဲျပားနားေ
သာ ႏုိင္ငံတည္တ့ံံေရး၊နယ္ေျမစုိးမုိးခုိင္မာေရးသုိ႕
မဟုတ္ နုိင္ငံေရးလြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကုိျခိမ္းေျခာက္
မႈမ်ားအားရင္ဆိုင္ ေျဖရွင္းႏုိင္မွသာလွ်င္ တရား မွ် 
တေသာကန္႕သတ္တားဆိးပိတ္ပင္မႈမ်ားအျဖစ္မွ
တ္ယူႏ္ုိင္သည္။ 

ဆိုင္ရာက််စည္းမ်ဥ္းB (ii) အရဆုိလွ်င္ အမ်ားျပည္
သူျငိမ္၀ပ္ပိျပားေရးဆုိသည္မွာလူ႕ဖြဲ႕အ စည္း၏ လု
ပ္ငန္းေဆာင္တာမ်ားကုိအာမခံေသာစညး္မ်ဥ္းအစု
အေပါင္းပင္ျဖစ္သည္၊သုိ႕မဟုတ္ လူ႕အဖြဲ႕ အစည္း
တည္ေဆာက္ထားသည့္အေျခခံစည္းမ်ဥ္းမ်ားပင္ျ
ဖစ္သည္။ 

ဆိုင္ရာက််စည္းမ်ဥ္းB (vii) အရဆုိလွ်င္ အမ်ားျပ
ည္သူလံျခံဳစိတ္ခ်ေရးဆုိသည္မွာလူမ်ား၏လံျခံဳေရး။ 
အသက္ စည္းစိမ္အုိးအ္ိမ္မ်ား၏အႏာၱရာယ္ကုိကာ
ကြယ္ျခင္းမည္ေပသည္။

အမ်ားျပည္သူလုံျခံဳေရးႏွင့္အမ်ိဳးသာလံုျခံဳေရးမ်ား
ကုိအေၾကာင္းျပဳ၍လြတ္လပ္စြာေဖၚထုတ္ေျပာဆုိျ
ခင္းကုိ ကန္႕သတ္ႏုိင္ေသာဥပမာမ်ားမွာ- အမ်ိဳး
သားလုံျခံဳေရး၊အမ်ားျပည္သူလုံျခံဳစ္ိတ္ခ်ေရးႏွင့္ 
အမ်ား ျပည္သူျငိမ္၀ပ္ပိျပားေရးဆုိင္ရာဥပေဒမ်ားႏွ
င့္ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖၚေျပာဆုိျခင္းတုိ႕ ထိေတြ႕ 
ရင္ဆုိင္မႈ ျဖစ္ပြားျခင္းမ်ားမွာသတင္းအခ်က္အလ
က္အမ်ိဳးအစားကုိခြဲျခားေသာဥပေဒႏွင့္ စစ္ဖက္ 
ဆုိင္ရာ၊ပုန္ကန္ထၾကြရန္ႏွင့္ အစုိးရကုိျဖတ္ခ်ရန္ရ
ည္ရြယ္ေသာသတင္းအခ်က္ အလက္ မ်ားကုိ ျဖန္႕
ခိ်ျခင္းကုိတားဆီးပိတ္ပင္ျခင္းတုိ႕ႏွင့္ဆုိင္ေသာဥပေ
ဒမ်ားပင္ျဖစ္သည္ ။ 

What are the problems with 
national security/public order and 
safety restrictions?
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Very often, national security/public order 
and safety restrictions are impermissibly 
vague or respond to statements which pose 
only a hypothetical risk of harm, making 
them ideal instruments of abuse to prevent 
the airing of unpopular ideas or criticism of 
government. 

Often courts are prevented from assessing 
the rationale of the authority’s decision 
aiming at protection of public order or 
public safety or national security. For 
example, the laws may not allow court to 
assess the classification of information. 
As a result governments can invoke easily 
national security/public order/public safety 
concerns to restrict public criticism against 
them or prevent public control over their 
actions.

အမ်ိဳးသားလုံျခံဳေရး၊အမ်ားျပည္
သူလုံျခံဳစ္ိတ္ခ်ေရးႏွင့္ အမ်ားျ
ပည္သူျငိမ္၀ပ္ပိျပားေရးတုိ႕ႏွင့္
သက္ ဆုိင္ေသာျပႆနာမ်ာ-
းသည္အဘယ္နည္း။
မၾကာခဏဆုိသလုိ္ပင္၊ အမ်ိဳးသားလုံျခံဳေရး၊အ
မ်ားျပည္သူျငိမ္၀ပ္ပိျပားေရးႏွင့္ လုံျခံဳေရးကန္႕ 
သတ္ခ်က္မ်ားသည္ ခြင့္မလႊတ္ႏုိင္ေအာင္သိသာျ
မင္သာမႈကင္းျခင္းသုိ႕မဟုတ္ အႏာၱရာယ္ျဖစ္ ႏုိ
င္ေခ်ကုိတုံ႕ျပန္ေသာအခ်က္မ်ားျဖစ္ေနတတ္ျ
ပီး အစုိးရအားေ၀ဖန္မႈမ်ားကုိတားဆိးရာတြင္သုံး 
ေသာကိရိယာမ်ားျဖစ္ေနတတ္သည္။

တရားရုံးမ်ားအားမၾကာခဏဆုိသလုိအာဏာပ္္ုိင္
မ်ား၏အမ်ိဳးသားလုံျခံဳေရး၊ အမ်ားျပည္သူ ျငိမ္၀ပ္ 
ပိျပားေရးႏွင့္လုံျခံဳေရးကန္႕သတ္ခ်က္မ်ားကုိ
ကာကြယ္မည့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားကုိသုံးသပ္ခ်က္ 

မျပဳလုပ္ရန္တားျမစ္ခံရသည္။ဥပမာ- 
ဥပေဒသည္တရားရုံးအား 
သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား ကုိအမိ်ဳးအစား
ခြဲျခားျခငး္အားအကဲျဖတ္ခြင့္ေပးမထားေခ်၊ 
သုိ႕ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ အစုိးရမ်ားသည္ အမ်ိဳး
သားလုံျခံဳေရး၊အမ်ားျပည္သူတည္ျငိမ္ေအးခ်
မ္းေရးကုိလြယ္ကူစြာအေၾကာင္းျပဳ၍ ၄င္းတုိ႕၏ 
အျပဳအမူမ်ားအတြက္အမ်ားျပည္သူ၏ 
ထိန္းခ်ဳပ္မႈႏွင့္ ေ၀ဖန္သုံးသပ္မႈမ်ားမွကင္းလြတ္ေ
အာင္ ေဆာင္ ရြက္ႏုိင္ၾကသည္။

When can the public right to 
know be restricted on grounds of 
national security?
The Tshwane Principles  set out no 
restriction on the right to information on 
national security grounds may be imposed 
unless the government can demonstrate 
that: 

1. the restriction (a) is prescribed by law 
and (b) is necessary in a democratic society 
(c) to protect a legitimate national security 
interest; and 

2. the law provides for adequate safeguards 
against abuse, including prompt, full, 
accessible, and effective scrutiny of the 
validity of the restriction by an independent 
oversight authority and full review by the 
courts.

The Tshwane Principles set out that national 
security interest refers to an interest the 
genuine purpose and primary impact of 
which is to protect national security and 
set out categories of information whose 
withholding may be necessary to protect 
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national security interests (for example, 
information about ongoing defence plans, 
the production of weapons systems, specific 
measures to safeguard the territory of the 
state, critical infrastructure, etc). 

အစုိးရသည္ေအာက္ပါအခ်က္မ်ားကုိ
သက္ေသအေထာက္အထားမျပႏုိင္
ဘဲအမ်ိဳးသားလုံျခံဳေရးကုိအေၾကာင္းျပျ
ပီးူသတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကုိကန္ 
႔သတ္ႏုိင္ခြင့္မရိွေၾကာင္းTheTshwane 
Principlesကဆုိသည္။
၁။ ကန္႕သတ္ခ်က္ကုိ(က) 
ဥပေဒအရျပဌာန္းသည္။(ခ) 
ဒီမုိကေရစီလူ႕အဖြဲ႕အစည္းတြင္ လုိအပ္ သည္။ (ဂ) 
ႏုိင္ငံ၏တရား၀င္လုံျခံဳေရးဆုိင္ရာအက်ိဳးစီးပြားကုိ
ကာကြယ္ရန္ ႏွင့္

၂။ ဥပေဒသည္ အလြဲသုံးစားျပဳျခင္းမျပဳနုိင္ေအာင္
လုံေလာက္စြာကာကြယ္ထားႏုိင္သည္။ ကန္႕သတ္ 
ခ်က္၏မွန္ကန္မႈကုိထိေရာက္ေသာစုံစမ္းစစ္ေဆးမႈျ
ပဳလုပ္ႏုိင္ျခင္းပါ၀င္ျပီး ထုိစစ္ေဆး မႈကုိလြတ္လပ္ေ
သာအဖြဲ႕အစည္းတစ္ခုကေဆာင္ရြက္ႏုိင္ျပီးတရား
ရုံးကအျပည့္အစုံသုံးသပ္ခြင့္ လည္းေပးထားရမည္။

The Tshwane Principles မ်ားသည္ အမ်ိဳးသား
လုံျခံဳေရးဆုိသည္မွာစစ္မွန္ေသာရည္ရြယ္ခ်က္ ႏွ
င့္အမ်ိဳးသားလုံျခံဳေရးကုိအေျခခံအားျဖင့္ အကာ
အကြယ္ေပးမည့္စည္းမ်ဥ္းအျဖစ္သတ္မွတ္ထား 
သည္။ထုိ႕ျပင္ အမ်ိဳးသားလံုျခံဳေရးကုိအကာအ
ကြယ္ေပးရန္လုိအပ္ေသာအခ်က္မ်ားကုိထိန္း
သိမ္း ထားသည့္သတင္းအခ်က္အလက္အမ်ုိး
အစားအျဖစ္သတ္မွတ္ထားသည္။ဥပမာ၊လက္
ရိွ အေကာင္ အထည္ေဖၚေဆာင္ရြက္ေနေသာ 
ကာကြယ္ေရးစီမံကိန္းမ်ား၊ 
လက္နက္ထုတ္လုပ္ေရးစနစ္ မ်ား၊ ႏုိင္ငံ၏နယ္
နိမိတ္ကုိကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေသာတိက်သ

ည့္ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ား၊အလြန္အ ေရးၾကီး ေသာ 
အေဆာက္အဦမ်ား၊

Are there cases when the public 
right to know cannot be restricted 
on grounds of national security?
Some categories of information are of 
particularly high public interest given 
their special significance to the process 
of democratic oversight and the rule 
of law. The Tshwane Principles provide 
that there should be a presumption of 
overriding interest in favour of disclosure 
of information relating to the following 
categories: 

1. violations of international human rights 
and humanitarian law;

2. information about cases of deprivation of 
life or liberty or torture;

3. information about the structure and 
powers of government;

4. decisions to use military force or acquire 
weapons of mass destruction;

5. the overall legal framework concerning 
surveillance of any kind;

6. financial information concerning state 
budget or procurement rules or reports 
made by supreme audit institutions; 

7. information concerning the existence 
and scale of statutory violations and other 
abuses of power by public authorities, 
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8. information that could enable the 
public to understand any imminent or 
actual threat to public health, safety and 
environment.

အမ်ိဳု းသားလုံျခံဳေ-
ရးကုိအေၾကာင္းျပဳသည့္ 
အမ်ားျပည္သူ၏သိရိွခြင့္ကုိတားဆိး 
ကန္႕သတ္ခြင့္မရိွ 
ေသာျဖစ္ရပ္မ်ားရိွပါသလား၊
အခ်ိဳ႕ေသာသတင္းအခ်က္အလက္အမ်ိဳး
အစားမ်ားသည္ အထူးသျဖင့္အမ်ားျပည္သူ
အက်ိဳးစီးပြား ျဖစ္ျပီးဒီမုိကေရစီျဖစ္စဥ္တြင္ 
လႊတ္ထားမည့္အေျခအေနလည္းျဖစ္မည့္ 
အေျခအေနႏွင့္ တရား 
ဥပေဒလည္းစုိးမုိးသည့္စုိးမုိးသည္ အေျခအေနတြင္ 
ျဖစ္မည့္ထူးျခားမႈမ်ားရိွေနသည္။ ေအာက္ပါ အခ်
က္မ်ားႏွင့္ဆက္စပ္ေသာအေျခအေနတြင္ သတင္း
ထုတ္ျပန္ျခင္းကုိစဥ္းစားရန္လုိအပ္သည္။

၁။ႏုိင္ငံတကာလူ႕အခြင့္အေရးႏွင့္လူ႕ဂုဏ္သီကၡာႏွ
င့္ဆုိင္ေသာဥပေဒကုိခ်ိဳးေဖါက္ျခင္း

၂။ လြတ္လပ္မႈ သုိ႕မဟုတ္လူ႕ဘ၀ကုိ ႏႈတ္
ပယ္ျခင္းသုိ႕မဟုတ္ညွင္းပန္းႏိႈပ္စက္ျခင္းႏွင့္ 
သက္ဆိုင္သည့္ သတင္းအခ်က္အလက္

၃။  အစုိးရတည္ေဆာက္ဖြဲ႕စည္းပုံႏွင့္အာဏာႏွင့္
သက္ဆုိင္သည့္သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား

၄။ စစ္အင္အားကုိအသုံးခ်ရန္ဆုံးျဖတ္ခ်က္
သုိ႕မဟုတ္ အစုအျပံဳလုိက္ ထိခုိက္ေစေသာ 
လက္နက္ရယူျခင္း

၅။  မည္သည့္အရာကုိမဆုိေစာင့္ၾကည့္ရျခင္းႏွင့္သ
က္ဆုိင္ေသာဥပေဒေရးရာအေျခခံတစ္ခုလုံး

၆။ ႏုိင္ငံေတာ္ ဘတ္ဂ်က္ႏွင့္သက္ဆုိင္ေသာေငြေၾ

ကးဆိုင္ရာသတင္း အခ်က္အလက္မ်ား သုိ႕မဟုတ္ 
စာရင္းစစ္ခ်ဳပ္တင္သြင္းေသာအစီရင္ခံစာ

၇။  ျပည္သူ႕၀န္ထမ္းကအာဏာကုိအလြဲသုံးစားျပဳ
သည့္သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား

၈။ ပတ္၀န္းက်င္ထိန္းသ္ိမ္းေရး၊လုံျခံဳေရးႏွင့္
က်န္းမာေရးတုိ႕ႏွင့္ပတ္သက္ျပီးအႏၱရာယ္ရိွႏုိ
င္ ေသာသတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကုိလူထုနား
လည္သေဘာေပါက္ေစႏုိင္ေစသည့္ သတင္း 
အခ်က္အလက္မ်ား။

Can courts examine the decisions 
of public bodies to withhold 
information on grounds of national 
security?
Yes. Individuals have a right to challenge 
before court the decision of public bodies 
to withhold information on ground of 
national security. A court should not 
dismiss a challenge without examining the 
information. 

The Tshwane Principles set out that when 
examining whether a restriction on access 
to information is necessary in a democratic 
society for protection of national security, 
public bodies and courts should consider 
whether:

(i) Disclosure of the information pose a real 
and identifiable risk of significant harm to a 
legitimate national security interest.

(ii) The risk of harm from disclosure 
outweighs the overall public interest in 
disclosure.
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(iii) The restriction complies with the 
principle of proportionality and must be the 
least restrictive means available to protect 
against the harm.

အမ်ိဳးသားလုံျခံဳေရးကုိအေျခခံေသာ
သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကုိထိန္ခ်န္
ထားရန္အမ်ားျပည္သူ ဆုိင္ရာအဖြ႕ဲအစ
ည္းမ်ား၏ဆုံးျဖတ္ခ်က္ကုိတရားရုံးမွစုံစ
မ္းစစ္ေဆးႏုိင္ပါမည္ေလာ။ 
စစ္ေဆးႏုိင္ပါသည္။ 
လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္တုိင္းတြင္ 
တရားရုံးေရွ႕ေမွာက္တြင္ အမ်ိဳးသားလုံျခံဳေရး 
ကုိအေျခခံေသာသတင္းအခ်က္အလက္မ်ား
ကုိထိန္ခ်န္ထားရန္အမ်ားျပည္သူဆိုင္ရာ
အဖြဲ႕အစည္း မ်ား၏ဆုံးျဖတ္ခ်က္ကုိစိန္ေခၚ 
ႏုိင္သည္။ တရားရုံးသည္သတင္းအခ်က္ 
အလက္ကုိမစစ္ေဆး ဘဲစ္ိန္ေခၚမႈကုိပလပ္၍မရေပ။

The Tshwane Principlesကဆုိထားသည္မွာဒီမုိ
ကရက္တစ္လူ႕ေဘာင္တစ္ခုတြင္ အမ်ိဳး သားလုံျ
ခံဳေရးကုိအေၾကာင္းျပဳျပိးသတင္းရႏုိင္ခြင့္ကုိကန္
႕သတ္မည္၊မကန္႕သတ္မည္ဆုိသည္ကုိ တရား
ရုံးႏွင့္ျပည္သူ႕ေရးရာအဖြဲ႕အစည္းမ်ားကေစာေၾ
ကာေသာအခါတြင္ေအာက္ပါအခ်က္မ်ားဟုတ္ 
မဟုတ္ဆုိသည္ကုိစဥ္းစားရမည္။

(၁) သတင္းထုတ္ေဖၚျခင္းသည္ တရား၀င္အမိ်ဳး
သားလုံျခံဳေရးကုိစစ္မွန္ တိက်စြာဖြင့္ဆုိႏုိင္ ေသာ 
အႏၱရာယ္ေပးႏုိင္ေခ်ရိွျခင္း

(၂)သတင္းထုတ္ေဖၚျခင္းမွေပၚေပါက္ႏုိင္ေသာစြန္
႕စားရမႈ၊အႏၱရယ္ျဖစ္ႏုိင္ေခ်သည္ ျပည္သူတစ္ရပ္ 
လုံး၏အက်ိဳးစီးပြားထက္ပုိမုိေနျခင္း

(၃) သတင္းကန္႕သတ္ျခင္းသည္ 
အခ်ိဳးအစားမူျဖင့္ကုိက္ညီျပီး 
အႏၱရယ္ကာကြယ္ေရးအတြက္ ကန္႕သတ္ခ်က္သ

ည္ျဖစ္ႏုိင္သမွ်အနည္းဆုံးျဖစ္ေစရမည္။

When can public statements be 
restricted on protection public 
order or public safety grounds?
Sometimes people call to overthrow 
government or for insurrections. It may be 
legitimate to restrict such statements for the 
protection of public order or safety. When 
determining whether public statements 
the state bodies and courts should take 
into account the three-part test set out in 
Article 19 of the ICCPR (see the previous 
part). Normally the key issue to examine 
is whether 1) the statements were made 
with intent to cause harm to public order/
public safety, and 2) there is a clear nexus 
between the statement and the likelihood 
of this harm occurring.   The Johannesburg 
Principles  summarises the ‘intent’ and 
‘nexus’ requirements providing that the 
expression may be punished only if the 
government can demonstrate that:

(a) the expression is intended to incite 
imminent violence;

(b) it is likely to incite such violence; and

(c) there is a direct and immediate 
connection between the expression and the 
likelihood or occurrence of such violence.

What does the Intent requirement imply?

The requirement of intent seeks to draw a 
line between legitimate political debate on 
matters of national security and incitement 
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to illegal action. Expression which does not 
incite illegal action should not be restricted 
even if it supports separatist sentiments or 
changes of political form of government. 
For example, as long as they do not glorify 
violence people should be able to discuss 
whether a certain region should seek 
autonomy or independence or the head of 
state should be monarch or a president.

What does the Nexus requirement imply?

The second requirement – that there be 
a clear nexus between the statement and 
the likelihood of harm occurring. Whether 
a clear nexus exists between the prohibited 
expression and the occurrence of violence 
depends, necessarily, on the specific 
circumstances of each case. For example 
a poem may be intended to incite violent 
acts but if it is unlikely to have that effect 
in practice because of the context in which 
the poem was written or distributed the 
authorities should not take action.

ဘယ္ေသာအခါတြင္အမ်ားျပည္သူတ
ည္ျင္ိမ္ေအးခ်မ္းေရးႏွင့္အမ်ားျပည္သူ
လုံျခံဳစိတ္ခ်ရေရးကုိကာကြယ္ရန္ ဟူေ
သာအခ်က္ေပၚတြင္အေျခခံ၍အမ်ားျပ
ည္ သူ၏ အသံကုိကန္႕သတ္တားဆီး 
ႏုိင္မည္ နည္း။
တစ္ခါတစ္ရံတြင္ လူတုိ႕သည္အစုိးရကုိျဖဳတ္ခ်ရန္ 
သုိ႕မဟုတ္ပုန္ကန္၊သူပုန္ထရန္ စုစည္း ၾက 
သည္။ ယင္းကုိျပည္သူလူထုတည္ျင္ိမ္ေအးခ်မ္းေ
ရးႏွင့္လုံျခံဳစိတ္ခ်ေစေရးအတြက္ ထုိသုိ႕ေသာ 
ထုတ္ေဖၚမႈ မ်ုိးမ်ားကုိတရား၀င္ကန္႕သတ္ျခင္းသ
ည္တရား၀င္ျဖစ္ႏုိင္ေပသည္။ အမ်ားျပည္သူ တုိ႕၏ 

ဖြင့္ဆုိခ်က္မ်ားကုိ နုိင္ငံေတာ္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ 
တရားရုံးတုိ႕ကစဥ္းစား   ဆုံးျဖတ္ေသာ အခါတြင္ 
အုိင္စီစီပီအာ၏ ပုဒ္မ ၁၉ တြင္ပါရိွေသာ 
(ေရွ႕အခန္းတြင္ရႈ) အခ်က္ သုံးခ်က္ ျဖင့္ 
တိုက္ ဆုိင္စစ္ေဆးသင့္သည္။ ပုံမွန္ အားျဖင့္ 
စီစစ္ေသာအဓိကျပႆနာသည္ (၁) 
ဖြင့္ဆုိတင္ျပမႈသည္ ျပည္သူလူထုတည္ျငိမ္ေအး
ခ်မ္းေရးႏွင့္စိတ္ခ်လုံျခံဳေရးကုိပ်က္ျပားေစရန္ရည္
ရြယ္ထားျခင္းရိွမရိွ၊ (၂)ဖြင့္ဆုိတင္ျပခ်က္မ်ားႏွင့္
ထုိသုိ႕ေသာအႏၱရယ္ျဖစ္ႏုိင္ေခ်တုိ႕အၾကားရွင္းလ
င္းျပတ္သားေသာဆက္စပ္မႈရိွမရိွတုိ႕ျဖစ္သည္။ 
ဂ်ုိဟန္ နက္စဘာ့ မူအရထုိ “ရည္ရြယ္ခ်က္”ႏွင့္ 
“ဆက္စပ္မႈ” တုိ႕အား အက်ဥ္းခ်ဳပ္ျပထားသည္။ 
အစုိးရကေအာက္ပါအခ်က္မ်ားကုိသက္ေသျပႏုိင္ေ
သာအခါမွသာလွ်င္ အျပစ္ေပးျခင္းကုိျပလုပ္ႏ္ုိင္သ
ည္။ ယင္းတုိ႕႕မွာ

(က)ထုတ္ေျပာဆုိမႈသည္ လတ္တေလာအၾကမ္းဖ
က္မႈမ်ားကုိလႈ႕ံေဆာ္ရန္ရည္ရြယ္ျခင္း

(ခ) ယင္းအၾကမ္းဖက္မႈမ်ားကုိလႈ႕ံေဆာင္ႏုိင္ေခ်
ရိွျခင္း

(ဂ)ထုတ္ေဖၚေျပာဆုိမႈႏွင့္ အၾကမ္းဖက္မႈျဖစ္ႏုိင္ေခ်
သုိ႕မဟုတ္ျဖစ္ေပၚေနျခင္းတုိ႕ႏွင့္ တိုက္ရုိက္ ျဖစ္ေစ 
သြယ္၀ုိက္၍ျဖစ္ေစ ဆက္စပ္ မႈရိွေနျခင္း

ရည္ရြယ္ခ်က္တစ္ခုျဖစ္ေျမာက္ရန္မည္သည့္လုိအ
ပ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ကုိက္ညိရမည္နည္း။

ရည္ရြယ္ခ်က္တစ္ခုျဖစ္ေျမာက္ရန္လုိအပ္ခ်က္မွာ
အမ်ိဳးသားလုံျခံဳေရးႏွင့္ပတ္သက္ေသာတရား၀
င္ ႏုိင္ငံေရးျငင္းခုန္မႈႏွင့္ တရားမ၀င္အျပဳအမူတ
စ္ခုအတြက္လႈ႕ံေဆာ္မႈတုိ႕အၾကားျခားနားခ်က္မ်
ဥ္းကုိ ခ်မွတ္ရန္လုိအပ္သည္။ထုတ္ေဖၚေျပာဆုိ
ခ်က္တစ္ခုသည္ ခြဲထြက္ေရးသမားမ်ားကုိေထာ
က္ခံျခင္း၊ သုိ႕မဟုတ္အစုိးရ၏ ႏုိင္ငံေရးပုံစံေျပာ
င္းလဲရန္တြန္းအားေပး ျခင္းမ်ိဳးမ်ားျဖစ္သည့္တိုင္ 
တရားမ၀င္ လႈ႕ံေဆာ္ျခင္းမဟုတ္သည့္ 
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အတြက္ကန္႕သတ္ရန္မျပဳလုပ္သင့္ ေပ။ ဥပမာ။ 
အၾကမ္း ဖက္မႈ ကုိ ေရ႕ွတန္းမတင္ သေရြ႕ ေဒ
သတစ္ခုသည္ကုိယ္ပုိင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ရ႕သင့္ 
သည္၊သုိ႕မဟုတ္ လြတ္လပ္ ေရး ေပးသင့္သည္၊ 
သုိ႕မဟုတ္ႏုိင္င့ံေခါ္င္းေဆာင္သည္ဘုရင္ျဖစ္ရ
မည္၊ သမတျဖစ္ရမည္ စသည္ တုိ႕ကုိေဆြးေႏြး 
ျငင္းခုန္ျခင္းႏုိင္ေစသင့္သည္။

ဆက္စပ္မႈရိွျခင္းအတြက္လုိအပ္ခ်က္မ်ားတြင္မည္
သည္တုိကအက်ံဳး၀င္သနည္း

ဒုတိယလုိအပ္ခ်က္- အႏၱရာယ္ျဖစ္ႏုိင္ေခ်ႏွင့္ထု
တ္ေဖၚေျပာဆုိခ်က္တုိ႕အၾကားတြင္ဆက္စပ္မႈ
ကုိ ရွင္းလင္းျပတ္သားစြာရိွေနေစရမည္။ တားျမစ္
ထားေသာထုတ္ေဖၚေျပာဆုိျခင္းႏွင့္အၾကမ္းဖက္မႈ 
ျဖစ္ေပၚမႈတုိ႕အၾကားတြင္ရွင္းလင္းေသာဆက္စပ္မႈ
ရိွေနလွ်င္ပင္  ယင္းသည္ တိက်ေသခ်ာေသာ သီးျ
ခားအေျခအေနတစ္ရပ္ေပၚတြင္မူတည္ေနသည္။ 
ဥပမာ- ကဗ်ာတစ္ပုဒ္သည္ အၾကမ္းဖက္အ ျပဳအ
မူတစ္ခုကုိလႈ႕ံေဆာ္ရန္ရည္ရြယ္ေကာင္းရည္ရြယ္မ
ည္ျဖစ္ေသာ္လည္းလက္ေတြ႕တြင္ထုိအက်ိဳးရလဒ္
မရႏုိင္ေပ။ အေၾကာင္းမွာကဗ်ာတြင္ေရးသားထားေ
သာအေၾကာင္းအရာသုိ႕မဟုတ္ ေသာ အေၾကာင္း
အရာကုိမူအာဏာပ္ုိင္မ်ားကအေရးမယူသင့္ေသာေ
ၾကာင့္ျဖစ္သည္။
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What is incitement?
When we use the term “incitement”, we 
are talking about speech or other acts of 
expression that advocate or promote hatred 
in a way that is intended to encourage 
individuals to commit acts of violence or 
other human rights violations against a 
protected group. 

Example of incitement of hatred: A 
politician is speaking to a large crowd of 
people who all belong to one religious 
group. He tells the group that all of the 
problems in their society are caused by 
another minority religious group, and 
the only solution is for that group to be 
exterminated. The community has a history 
of violence between the two groups, and 
tensions are particularly high at this time. 
The politician knows that many people in 
the crowd are capable of violence against 
the minority group.  

In the scenario, the politician is advocating 
religious hatred that will incite (or 
encourage) people in the crowd to commit 
acts of violence against another group. 
We call this “incitement” for short. The 
politician commits incitement even if no one 
acts on the incitement. It would also be 
incitement if the group is targeted for their 
ethnicity or nationality.

There are also many ways of advocating 
hatred to incite people to commit violence 

or other human rights violations. Incitement 
can take place through expression at a 
public rally, or it can happen through a 
radio broadcast, or in a newspaper article 
or online blog. It can also be committed 
by any person, a politician, a religious or 
community leader.

လံႈ႕ေဆာ္ျခင္းဟူသည္အဘယ္နည္း။
လႈ႕ံေဆာ္ျခင္းဟူေသာေ၀ါဟာရကုိသုံးစြဲေသာအ
ခါ ၊ ေျပာဆုိေသာစကား သုိ႕မဟုတ္ အျခား ေသာ 
ေဖၚထုတ္ တင္ျပေသာအျပဳအမူမ်ားကုိဆုိလုိျပီး
ယင္းသည္ အမုန္းတရားကုိတ္ုိက္တြန္းေသာ၊ တုိး 
ျမွင့္ေစေသာ အျပဳအမူျဖစ္ျပီး၊လူပုဂၢိဳ လ္မ်ားကုိအ
ၾကမ္းဖက္မႈတစ္ခုကုိက်ဴးလြန္မိေစရန္အားေပး 
သည္။ သုိ႕မဟုတ္ အကာအကြယ္ေပးထားေသာ 
လူစု၏အျခားေသာ လူ႕အခြင့္အေရးမ်ား ကုိခ်ိဳး 
ေဖါက္ျခင္း ပင္ျဖစ္သည္

အမုန္းတရာျဖစ္ေစရန္လံႈ႕ေဆာ္မႈဥပမာ- 

ႏုိင္ငံေရးသမားတစ္ေယာက္သည္ 
ဘာသာေရးတစ္ခုကုိယုံၾကည္ေသာ 
လူအုပ္စုၾကီးကုိ စကား ေျပာေနသည္။ သူကယခု
လူ႕အဖြဲ႕အစည္းတြင္ျဖစ္ေပၚေနေသာျပႆနာမ်ား
အားလုံးသည္ အျခား ေသာဘာသာေရးကုိကုိးကြ
ယ္ေသာလူနည္းစုအုပ္စုေၾကာင့္ျဖစ္ေပၚေနသည္
ဟုဆုိသည္။ ထုိျပႆ နာ တုိ႕၏အေျဖမွာလည္းထုိ
အုပ္စုကုိရွင္းလင္းပစ္ျခင္းပင္ျဖစ္ေၾကာင္းဆုိသည္။ 
သမုိင္းတြင္လည္း ထုိအုပ္စုႏွစ္စုအၾကားတြင္အၾက
မ္းဖက္မႈမ်ားရိွခ့ဲသည္။တင္းမာမႈသည္ထုိအခ်ိန္တြင္
အျမင့္ဆုံးသုိ႕ ေရာက္ရိွေနသည္။ႏုိင္ငံေရးသမားက
လည္းသိရိွထားသည္မွာလူအုပ္စုထဲတြင္လူနည္းစု
အုပ္စုအားအာၾကမ္းဖက္ႏုိင္ေသာေခ်ရိွသည္။

အမုန္းတရားျဖစ္ရန္လႈ႕ံေဆာ္ျခင္း
Incitement to hatred
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ဤျဖစ္ရပ္တြင္၊ နုိင္ငံေရးသမားသည္ ဘာသာေရး
အမုန္းတရားကုိေထာက္ခံအားေပးေနသည္။ ယင္း
ကအျခားေသာအုပ္စုအားအၾကမ္းဖက္မႈက်ဴးလြန္ေ
စရန္လႈ႕ံေဆာ္ေနျခင္းပင္ျဖစ္သည္။ ယင္းကုိလႈ႕ံေ
ဆာ္ျခင္းဟုေခၚဆုိမည္။ လႈ႕ံေဆာ္မႈေနာက္သုိ႕လုိ
က္ျပီးမည္သူတစ္ဦးတစ္ေယာက္မွ် အၾကမ္းမဖက္ေ
သာ္လည္းနုိင္ငံေရးသမားသည္ လႈ႕ံေဆာ္မႈကုိက်ဴး
လြန္သည္ဟုဆုိရမည္။ အကယ္ ၍ အုပ္စုၾကီးသည္ 
လူမ်ိဳးႏြယ္စု၊ႏုိင္ငံသားကုိပစ္မွတ္ထားပါကလႈ႕ံေဆာ္
မႈဟုပင္ဆုိ၇မည္။

အျခားေသာလူ႕အခြင့္အေရးကုိခ်ိဳးေဖါက္ရန္၊အၾ
ကမ္းဖက္မႈက်ဴးလြန္ရန္လႈ႕ံေဆာ္သည့္အမုန္းတ 
ရားကုိျမွင့္တင္ေပးေသာနည္းလမ္မ်ားမ်ားစြာရိွ
သည္။ လႈ႕ံေဆာ္မႈသည္ အမ်ားျပည္သူ စီတန္း 
လွည့္လည္ပြဲမ်ားတြင္ ေဖၚထုတ္ျခင္းမွတစ္ဆင့္ျ
ပဳလုပ္ႏု္ိင္သည္၊သုိ႕တည္းမဟုတ္ ေရဒီယုိ အသံ 
လႊင့္ျခင္း၊သတင္းစာေဆာင္းပါးႏွင့္ အင္တာနက္
ဘေလာ့မ်ားမွတစ္ဆင့္လည္းျ့ပဳလုပ္ႏုိင္သည္။ 
ႏုိင္ငံေရး သမား၊ဘာသာေရးေခါင္းေဆာင္ႏွင့္ 
လူစုလူေ၀ေခါင္းေဆာင္ မည္သူမဆုိ က်ဴးလြန္ႏု္ုိင္ 
သည္။

Why do people engage in 
incitement?
The reasons that people incite violence or 
other human rights abuses are complex. 
All societies have in them diverse groups 
with different religions, ethnicities and 
nationalities. Incitement has happened in 
communities across the globe in a variety of 
different contexts. 

The environment in which violence or other 
human rights abuses between groups can 
easily be encouraged often builds up over 
months, years, or even decades. These 
violations do not erupt out of nothing, but 

instead occur as a consequence of people 
exploiting hatred and manipulating fear 
of different groups for various political, 
religious, economic or social ends. 

While many factors are at play, incitement 
appears to take root more easily where 
there is a lack of respect for equality, a 
lack of legal protection for minorities, and 
a climate of fear where censorship and 
self-censorship is rife. Where people are not 
free to speak out to counter hatred, and 
minorities are denied the platforms to speak 
and to be heard, hateful rhetoric passes 
unchallenged. This is often worsened where 
public bodies are corrupt, and discrimination 
is embedded in institutions and the 
judiciary.

Our experience shows that the best way 
to tackle incitement is through prevention 
that encourages more speech to counter 
hatred that can incite violence or other 
human rights violations. Incitement is less 
likely to happen in societies where the 
right to freedom of expression and the 
right to equality and non-discrimination are 
protected in law and practice. 

အဘယ့္ေၾကာင့္လူတုိ႕သည္လႈ႕ံေဆာ္မႈ
တြင္ထိေတြ႕ပါ၀င္ရသနည္း။
အေၾကာင္းမွာအၾကမ္းဖက္ရန္လႈ႕ံေဆာ္ျခင္း
သုိ႕မဟုတ္အျခားေသာလူ႕အခြင့္အေရးမ်ား
ကုိအလြဲသုံးျခင္းမ်ားသည္ရႈတ္ေထြးလွသ
ည္။ အားလုံးေသာလူ႕အဖြဲ႕အစည္းမ်ားတြင္ 
ကြဲျပားျခားနားေသာ လူအုပ္စု မ်ားရိွၾကသည္။ 
ယင္းတုိ႕သည္ကြဲျပားျခားနားေသာ 
ဘာသာေရး၊မ်ိဳးႏြယ္စု ႏွင့္ႏုိင္ငံ သားမ်ားအမိ်ဳးမ်ိဳး
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ကြဲျပားျခားနားစြာရိွႏ္ုိင္သည္။ လႈ႕ံေဆာ္မႈသည္က
မာၻတစ္၀ွမ္းလံုးတြင္ အသုိက္ အ၀န္း အမ်ားအျပား
တြင္ေပၚေပါက္လွ်က္ရိွသည္။

အုပ္စုတစ္စုနွင့္တစ္စု အၾကားအၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ 
အျခားေသာလူ႕အခြင့္အေရးေဖါက္ဖ်က္မႈမ်ား 
ေပၚေပါက္ ေသာပတ္၀န္းက်င္တြင္ အာေပးမႈ
ကုိရက္၊လႏွစ္စသည္အားျဖင့္ၾကာေညာင္းသည့္
တိုင္ ေအာင္တည္ေဆာက္အားေပးႏုိင္သည္။ 
ထုိေဖါက္ဖ်က္မႈမ်ားသည္ အေၾကာင္းမ့ဲေပၚေပါက္ 
လာသည္မဟုတ္ေပ၊ယင္းတုိ႕သည္အုပ္စုအခ်င္း
ခ်င္းအမုန္းတရားကုိအလြန္အကြ်ျံပဳျခင္း၏အက်ိဳး 
ရလဒ္မ်ားပင္ျဖစ္သည္။ထုိ႕ျပင္လူမႈေရး၊စီပြားေရး၊
ဘာသာေရး၊ႏုိင္ငံေရးအမ်ိဳးမ်ိဳး တုိ႕အတြက္ စိုး ရိ
မ္ေၾကာင့္ၾကမႈမ်ားကုိေစစားခ်ဳပ္ကုိင္ျခင္းေၾကာင့္လ
ည္းေပၚေပါက္ျခင္းျဖစ္သည္။

ထုိသုိ႕ေသာအေျခအေနမ်ိဳးမ်ားမရိွခ့ဲေသာအခါ
တြင္ပင္လွ်င္၊သာတူညီမွ်မႈကုိေလစားမႈမရိွျခင္း
၊လူ နည္းစုကုိအကာအကြယ္ေပးေသာတရားဥ
ပေဒမရိွျခင္း၊ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖၚေျပာဆုိျခင္း 
အတြက္ ဆင္ဆာရိွျခင္း ေၾကာင့္စုိရိမ္မႈျမင့္မား 
ေနျခင္းစေသာအေျခအေနမ်ား တြင္လႈ႕ံေဆာ္ျခင္း 
သည္အလယ္တကူအျမစ္တြယ္ႏုိင္သည္။ထုိ႕ျပ
င္ အမုန္းစကားကုိတန္ျပန္္ေျပာဆုိခြင့္ကုိခြင့္မျပဳ 
ေသာ အေျခအေနႏွင့္လူနည္းစုကုိေျပာခြင့္ နားေ
ထာင္ခြင့္မျပဳေသာအေျခအေနမ်ားတြင္ အမုန္း 
စကား ဆုိသူတုိ႕ ႏႈတ္ေရးရာေျပာင္ေျမာက္စြာျဖင့္ 
လြမ္းမုိးခြင့္ရေနေပမည္။ပုိ၍ဆုိးေသာအေျခအေန 
မွာ ျပည္သူ႕၀န္ထမ္းအဖြဲ႕အစည္းမ်ားကအက်င့္
ပ်က္ျခစားေသာအေျခအေနမ်ား ႏွင့္လူမ်ိဳးေရး ခြဲျ
ခားမႈမ်ားသည္တရားစီရင္ေရးႏွင့္အျခားအဖြဲ႕အ
စည္းမ်ားတြင္ အျမစ္တြယ္ ေနေသာအေျခ အေန 
မ်ားတြင္ေပၚေပါက္ ႏုိင္ေပသည္။

အေတြ႕အၾကံဳအရလႈ႕ံေဆာ္မႈကုိတုံ႕ျပန္နုိင္ေသာ
အေကာင္းဆုံးေသာနည္းလမ္းမွာ အမုန္းစကား 
ဆုိျခင္းကုိတုံ႕ျပန္မည့္ စကားမ်ားကုိပုိမုိေျပာဆုိရ
န္အားေပးျခင္းနည္းသာျဖစ္သည္။ လြတ္လပ္စြာ 

ထုတ္ေဖၚေျပာဆုိခြင့္၊သာတူညီမွ်အခြင့္အေရး
မ်ားႏွင့္လူမ်ိဳးေရးခြဲျခားမႈမရိွေစေရးအတြက္တရား 
ဥပေဒႏွင့္ကာကြယ္ထားသလုိလက္ေတြ႕လည္း
က်င့္သုံေသာအခါတြင္အမုန္းစကားျဖင့္လႈ႕ံေဆာ္ 
မႈသည္ျဖစ္ႏိုင္ေခ်နည္းေပမည္။

Should incitement to hatred be 
prohibited?
Yes. Article 20, paragraph 2 of the ICCPR 
requires States to prohibit by law “any 
advocacy of national, racial or religious 
hatred that constitutes incitement to 
discrimination, hostility or violence”. The 
prohibition of incitement to hatred restricts 
the right to freedom of expression but 
the restriction is legitimate under the 
international law, as Article 19 paragraph 
3 of the ICCPR sets out that protection of 
rights of others and public safety and order 
can justify the restriction on freedom of 
expression. 

အမုန္းစကားဆုိလႈ႕ံေဆာ္ျခင္းကုိတား
ဆီးပိတ္ပင္သင့္သေလာ။
ပိတ္ပင္သင့္ပါသည္။ အုိင္စီစီပီအာ ။အပုိဒ္၂၀၊ 
စာပုိဒ္ခြဲ ၂ တြင္ ေဖၚျပထားသည္မွာ၊ အၾကမ္းဖက္
မႈ၊ရန္လုိမႈ၊လူမိ်ဳးေရးခြဲျခားမႈမ်ားအတြက္လႈ႕ံေဆာ္ေ
သာဘာသာေရးဆုိင္ရာ၊ လူမ်ုိးေရး ဆ္ုိင္ရာ၊အမ်ိဳး
သားေရးဆုိင္ရာလႈ႕ံေဆာ္ျခင္းမ်ားကုိအားေပးကူညီ
သည့္မည္သည့္ အမုန္းစကား ကုိ မဆုိဥပေဒျဖင့္   
တားဆီးပိတ္ပင္ရမည္။ အမုန္းစကားဆုိလႈ႕ံေဆာ္ျ
ခင္းကုိတားဆီးပိတ္ပင္ျခင္းသည္ လြတ္လပ္စြာေ
ဖၚထုတ္ေျပာဆုိျခင္းကုိကန္႕သတ္ရာေရာက္ေသာ္
လည္းကန္႕ သတ္မႈသည္ ႏုိင္ငံတကာဥပေဒအရ 
တရား၀င္သည္။အာတီကယ္၁၉ ၏ စာပုိဒ္ ၃ 
အရအျခား ေသာ အခြင့္ အေရးမ်ား၊လူထုလုံျခံဳစိ
တ္ခ်ေရးႏွင့္တည္ျငိမ္ေအးခ်မ္းေရးတုိ႕ကုိကာကြယ္

 



43

ရန္အလုိ႕ငွာ လြတ္လပ္ စြာ ထုတ္ေဖၚေျပာဆုိျခင္း
အားပိတ္ပင္ေသာ္လည္းတရားမွ်တမႈရိွနုိင္သည္။ 

What are the freedom of 
expression concerns with the laws 
prohibiting incitement?
There are two problems that are seen in 
many countries around the world where 
incitement laws are used:

• Influential individuals directly incite 
violence or other human rights abuses 
without being held accountable, and 
without victims being protected or 
given redress;

• Laws on incitement are abused to 
persecute minority or vulnerable 
groups, or to shield the government 
from criticism.

လြတ္လပ္ထုတ္ေဖၚေျပာဆုိျခင္း၏ 
အမုန္းစကားဆုိိလႈ႕ံေဆာ္မႈ
မ်ားကုိတားဆီးပိတ္ပင္ ေသာ 
ဥပေဒ မ်ား ႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ 
စုိးရိမ္မႈမ်ားသည္အဘယ္နည္း။
လႈ႕ံေဆာ္မႈအားတားဆီးပိတ္ပင္ေသာဥပေဒကုိ
သုံးစြဲေသာကမာၻေပၚရိွႏုိင္ငံမ်ားစြာတြင္ေတြ႕ျမင္ရ 
သည့္ျပႆနာႏွစ္မ်ိဳးရိွသည္ ။

• လႊမ္းမုိးမႈရိွေသာလူပုဂၢိဳ လ္ကတုိက္ရ္ွိက္အ
ၾကမ္းဖက္မႈကုိလံႈ႕ံေဆာ္ျခင္း သုိ႕မဟုတ္ 
တာ၀န္ခံမႈ မရိွဘဲ ႏွင့္ ခံရသူမ်ားအားကာကြ
ယ္မႈမေပးဘဲအျခားေသာလူ႕အခြင့္အေရးမ်ား
ကုိခ်ိဳးေဖါက္ျခင္း

• လႈ႕ံေဆာ္မႈမ်ားအားတားဆီးပိတ္ပင္ေ

သာဥပေဒမ်ားအားလူနည္းစုသုိ႕မဟု
တ္ အကာအကြယ္ အကူ အညီမ့ဲေ
နသူမ်ားအားအေရးယူအျပစ္ေပးရန္ 
အလြဲသုံးျခင္းသုိ႕မဟုတ္ အစုိးရအား ျပစ္ 
တင္ေ၀ဖန္ျခင္းမွကာကြယ္ရန္အတြက္အသုံးျ
ပဳျခင္းမ်ား

How to set the right balance 
between freedom of expression 
and protection against incitement 
to hatred?
In 2013, the UN High Commissioner for 
Human Rights launched “the Rabat Plan 
of Action”, which sets out how States 
should implement Article 20(2) of the 
ICCPR at the national level. The Rabat Plan 
of Action gives guidance to ensure that 
laws prohibiting incitement are applied in 
the right circumstances, emphasising the 
following principles:

• Key terms should be clearly defined: 
domestic legislation should accurately 
reflect the formulation of Article 20(2) 
of the ICCPR, and not adopt language 
that is vaguer or subject to broader 
interpretation. Key terms such as 
“hatred”, “discrimination”, “violence” 
and “hostility” should be given uniform 
definitions.

• Incitement requires intent: the 
advocacy of hatred that constitutes 
incitement to hostility, discrimination 
or violence should be treated as an 
intentional offence. To impose any form 
of sanctions, it must be proven that 
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the speaker acted with the knowledge 
and purpose of encouraging others 
to commit hostility, discrimination or 
violence. 

• Criminal sanctions are a last resort: 
where criminal sanctions for incitement 
exist, they should only be employed 
as a last resort. Using administrative 
sanctions or civil remedies for 
incitement can be more effective. 

• Restrictions on incitement must comply 
with the three-part test: any restriction 
on incitement should be regarded as 
a restriction on the right to freedom 
of expression and justified according 
to the three-part test set out in Article 
19(3) of the ICCPR. Restrictions must 
be (i) provided for by law; (ii) in 
pursuit of a legitimate aim, namely the 
protection of the rights or reputations 
of others, the protection of national 
security, public order, or public health 
or morals; and (iii) be necessary in a 
democratic society. 

Only the most severe forms of advocacy 
of hatred have the potential to incite 
hostility, discrimination or violence. 
Determining whether an individual engaged 
in incitement is a complicated legal task, 
and should be decided through a fair and 
independent judicial process. There are six 
factors that should be considered when 
deciding if speech is incitement or not:

1. Context: the social and political climate 
at the time of the expression, for example 

taking into account the existence of 
conflicts, or a history of discrimination 
being institutionalised; 

2. Identity of the speaker: the identity of 
the speaker, their position in society, and 
the level of influence they may have over 
their audience. For example, prominent 
politicians or religious leaders will have a 
greater influence over their audience than 
someone with less social status; 

3. Intent of the speaker: the speaker must 
be shown to have the purpose to advocate 
or promote hatred and to encourage acts of 
hostility, discrimination, or violence;

4. Content of the expression: what was 
said, how it was said, and what people 
understand from what was said will be 
important. It should be ensured that public 
interest discourse is given particularly 
robust protection, especially in relation to 
politics, religion, art and academia;

5. Extent and magnitude: including how 
public the speech was and how far its reach 
was; 

6. Likelihood and imminence of harm: it 
should be shown that as a consequence 
of the expression, there was a certain 
and specific possibility that hostility, 
discrimination, or violence would occur 
within a reasonable period of time. 

These six criteria should be considered in 
each case before sanctions are imposed.

လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖၚေျပာဆုိျခင္းႏွင့္ 

 



45

အမုန္းစကားဆုိလႈ႕ံေဆာ္မႈကုိတားဆီး
မႈ တုိ႕အေပၚတြင္ မည္က့ဲသုိကမွန္ကန္
မွ်တေသာခ်ိန္ညိွမႈကုိေဆာင္ရြက္မည္န
ည္း။
၂၀၁၃ခုႏွစ္အတြင္း ၊ကုလသမဂၢ 
လူ႕အခြင့္အေရးဆုိင္ရာမဟာမင္းၾကီး က“the 
Rabat Plan of Action”ဆုိသည္ကုိတင္ျပခ့ဲ 
သည္။ ယင္းကျပဆုိသည္မွာ 
ႏုိင္ငံအမ်ားသည္ လူ႕အခြင့္အေရး ေၾကျငာ 
စာတမ္းအုိင္စီစီစီအာ၏အပုိဒ္ ၂၀(၂) 
အားအမ်ိဳးသားအဆင့္တြင္ မည္သုိ႕ အေကာင္ 
အထည္ ေဖၚ ရမည္ကုိ ျပဆုိခ့ဲသည္။ The Rabat 
Plan of Actionက ေအာက္ပါ မူမ်ားကုိအေလး
ထားျပိးအမုန္းစကားဆုိလႈ႕ံေဆာ္မႈမ်ားအားတားဆီး
ပိတ္ပင္မည့္ေနရာတြင္သုံးမည့္ ဥပေဒမ်ားသည္မွ
န္ကန္ေသာအေနအထာအေျခအေနတြင္သုံးအတိ
အက်ေသခ်ာစြာသုံးႏုိင္ေရးတြက္လမ္းညႊန္မႈမ်ားကုိ
ခ်ေပးသည္။

• အဓိကေ၀ါဟာရမ်ားကုိရွင္းလင္းစြာဖြ
င့္ဆုိသင့္သည္။         ။ အုိင္စီစီအာ၏ 
အပုိဒ္၂၀(၂) ေရးသား ေဖၚျပခ်က္ကုိ 
ျပည္တြင္းတရားဥပေဒမ်ားသည္ 
တိက်စြာထင္ဟပ္ရမည္။ ထုိ႕ျပင္ က်ယ္ 
ျပန္႕ေသာဖြင့္ဆုိခ်က္ကုိေပးႏုိင္ေသာ၊မ
တိက်ေသာဘာသာစကားကုိမသုံးရန္ျဖ
စ္သည္။ “hatred”, “discrimination”, 
“violence” and “hostility” က့ဲသုိ႕ ေသာ 
ေ၀ါဟာရမ်ားကုိ တူညီေသာအဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆုိခ်
က္ေပးရမည္။

• လံႈ႕ေဆာ္မႈတြင္ရည္ရြယ္ခ်က္ရိွရမည္။     ။ 
အၾကမ္းဖက္ျခင္း၊လူမိ်ဳးေရးခြဲျခားျခင္း၊ရန္လုိျ
ခင္းတုိ႕ ကုိျဖစ္ေပၚေစမည့္လႈ႕ံေဆာ္မႈ ကုိေ
ပၚေပါက္ေစသည့္အမုန္းစကားအားအားေပး
တုိက္တြန္း မႈ ကုိရည္ရြယ္ပါေသာတုိက္ခုိက္
မႈဟုမွတ္ယူရမည္။ မည္သည့္ျပစ္ဒဏ္ကုိမဆုိ 

ခ်မွတ္မည္ဆုိပါက ထုိစကားကုိေျပာသူသည္ 
အၾကမ္းဖက္မႈ၊လူမ်ိဳးေရးခြဲျခားမႈႏွင့္ရန္လုိမႈ
မ်ားကုိက်ဴးလြန္ရန္ တုိက္ တြန္း အားေပးသ
ည့္ရည္ရြယ္ခ်က္ႏွင့္အေၾကာင္းအခ်က္မ်ားပါရိွ
သည္ဟုသက္ေသျပရ မည္ျဖစ္ ပါ သည္။

• ရာဇ၀တ္မႈအရျပစ္ဒဏ္ေပးျခင္းမ်ားသည္ 
ေနာက္ဆုံးေျဖရွင္းမႈပင္ျဖစ္သည္။။ ရာဇ၀တ္ 
မႈအရျပစ္ဒဏ္ေပးျခင္းမ်ားရိွပါကယင္းတုိ႕
ကုိေနာက္ဆုံးေျဖရွင္းခ်က္အေနျဖင့္သာသုံး
သင့္ သည္။ တရားမမႈႏွင့္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆ္ုိင္ရာျ
ပစ္ဒဏ္မ်ားသည္သာလႈ႕ံေဆာ္မႈကုိေျဖရွင္ရ
န္အတြက္ ပုိမုိသင့္ေတာ္သည့္နည္းမ်ားပင္ျဖ
စ္သည္။

• လႈ႕ံေဆာ္မႈကုိကန္႕သတ္တားဆီးျခင္းမ်ား
သည္ ေရွ႕အခန္းမ်ားတြင္ေဖၚျပခ့ဲသည့္သုံး
ဆင့္ စစ္ေဆးနည္းႏွင့္ကုိက္ညီရမည္ျဖစ္သ
ည္။         ။လႈ႕ံေဆာ္ျခင္းကုိတားဆီးပိတ္ပင္
သည့္မည္ သည့္ပိတ္ပင္မႈကုိမဆုိလြတ္လပ္
စြာထုတ္ေဖၚေျပာဆုိခြင့္ကုိတားဆီးပိတ္ပင္ပင္ျ
ခင္းဟုမွတ္ယူရမည္။ထုိ႕ျပင္ ICCPR ၏အပုိဒ္ 
၁၉(၃) အရအဆင့္သုံးဆင့္စစ္ေဆးနည္းအရ
တရားမွ်တမႈ ရိွေၾကာင္းျပရမည္။ ကန္႕သတ္မႈ 
ကုိ(၁)ဥပေဒအရ ျပဌာန္းေပးရမည္။ (၂)
တရား၀င္ရည္ ရြယ္ခ်က္မ်ားျဖစ္သည့္အျခား
သူမ်ား၏ဂုဏ္သိကၡာကုိထိန္းသ္ိမ္းရန္၊အမ်ိဳး
သားလုံျခံဳေရး၊လူထု တည္ျငိမ္ေအးခ်မ္းေရး
ကုိထိန္းသိမ္းရန္သုိ႕မဟုတ္က်မ္းမာေရး၊သုိ႕မ
ဟုတ္ကုိယ္က်င့္တရားကုိ ကာကြယ္ရန္စသ
ည္တုိ႕ျဖစ္သည္။ႏွင့္(၃)ဒီမုိကေရစီလူ႕အဖြဲ႕အ
စည္းအတြက္လုိအပ္ခ်က္ျဖစ္ရ မည္။

အမုန္းစကားဆုိျခင္းကုိအဆုိး၀ါးဆုံးတုိက္တြန္း
အားေပးမႈသာလွ်င္အၾကမ္းဖက္ျခင္း၊လူမ်ုိဳးေရး
ခြဲျခား ျခင္း၊ႏွင့္႕ရန္လုိျခင္းတုိ႕ျဖစ္ေပၚေစရန္လႈ႕ံေ
ဆာ္မႈျဖစ္ေစသည္။တစ္စုံတစ္ဦးအားလႈ႕ံေဆာ္မႈအ
ရာ ေျမာက္မေျမာက္ကုိဆုံးျဖတ္ရန္မွာ တရားဥပေ
ဒေရးရာအရရႈတ္ေထြးေသာအရာတစ္ခုျဖစ္သည္။ 
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ထုိ႔ျပင္ လြတ္လပ္မွ်တစြာဆုံးျဖတ္ရန္လည္းလုိသ
ည္။ သုိ႔ျဖစ္၍ တစ္စုံတစ္ခုေသာေျပာဆုိျခင္းကုိ လႈ႕ံ 
ေဆာ္မႈအရာေျမာက္မေျမာက္ဆုံးျဖတ္ရန္ေအာက္
ပါအခ်က္ ေျခာက္ခ်က္ေပၚတြင္စဥ္းစ ားဆုံးျဖတ္ 
ရမည္။ 

၁။ အေၾကာင္းအရာ၊အေျခအေန-ထုတ္ေဖၚေျ
ပာဆုိေသာအခိ်န္၏လူမႈေရးႏွင့္ ႏုိင္ငံေရးအေျခ 
အေန။ဥပမာ- ပဋိပကၡျဖစ္ေပၚမႈကုိထည့္သြင္းစဥ္း
စားျခင္း၊သုိ႕မဟုတ္ လူမ်ိဳးေရးခြဲျခားမႈ သမုိင္း ရိွမ ရိွ  

၂။ ထုတ္ေဖၚေျပာဆုိသူ၏အခ်က္အလက္-ထုတ္ေ
ဖၚေျပာဆုိသူသည္မည္သူနည္း၊သူ၏လူ႕အဖြဲ႕ အစ
ည္းအတြင္းရိွအေနအထား၊ပရိသတ္ကုိလႊမ္းမုိးႏုိင္ေ
သာ အဆင့္၊ဥပမာ-ထင္ရွားေသာနုိင္ငံ ေရးသမား
သုိ႕မဟ္ုဘာသာေရးေခါင္းေဆာင္သည္အျခားသူ
ထက္ပရိသတ္ကုိပုိမုိလႊမ္းမုိးႏုိင္မႈ ရိွသည္။

၃။ထုတ္ေဖၚေျပာဆုိသူ၏ရည္ရြယ္ခ်က္- 
ထုတ္ေဖၚေျပာဆုိသူသည္ တုိက္တြန္းအားေပးမႈ 
သုိ႕မ ဟုတ္အမုန္းတရားကုိျမွင့္တင္ရန္ထင္ရွားေစ
ရမည္။ထုိ႔ျပင္ အၾကမ္းဖက္ျခင္း၊လူမ်ိဳးေရးခြဲျခား ျခ
င္း၊ႏွင့္ရန္လုိမႈအျပဳအမူမ်ားကုိတုိက္တြန္းအားေပးျ
ခင္း။

၄။ထုတ္ေဖၚေျပာဆုိျခင္း၏ရည္ရြယ္ခ်က္- မည္
သည့္အရာမ်ားေျပာခ့ဲသနည္း၊မည္က့ဲသုိ႕ေျပာ 
သနည္း၊ထုိ႕ျပင္ ေျပာဆုိခ့ဲသည္ကုိလူအမ်ားမည္
သုိ႕နားလည္သနည္းဆုိသည္မွာ အေရးပါေပ လိ
မ့္မည္။အႏုပညာ၊ဘာသာေရးႏွင့္နုိင္ငံေရးမ်ားႏွ
င့္ပတ္သက္ေသာလူထုအက်ိဳးစီးပြားအတြက္ 
ထုတ္ေဖၚေျပာဆုိမႈအတြက္ ေကာင္းမြန္စြာအကာ
အကြယ္ေပးထားရမည္။

၅။အတုိင္းအတာႏွင့္ေလးနက္မႈ-ေျပာဆုိမႈကုိမ
ည္သုိ႕ျဖန္ခိ်သနည္း။မည္မွ်က်ယ္က်ယ္ျပန္႕ျပန္႕ 
ေရာက္ရိွမည္နည္း။

၆။ အႏၱရာယ္ျဖစ္ႏုိင္ေခ်- ထုတ္ေဖၚေျပာဆုိျခ

င္း၏ေနာက္ဆက္တြဲရလဒ္အျဖစ္ျပသရမည္၊ 
အခ်ိန္အတုိင္းအတာတစ္ခုအတြင္း တိက်ေသ
ခ်ာေသာလူမ်ိဳးေရးခဲြျခားမႈ၊အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ 
ရန္လိုမႈမ်ား   ျဖစ္ႏိုင္ေခ်ကုိျပသႏုိင္ရမည္။

ျပစ္ဒဏ္မ်ားမခ်မီွ ဤစံႏႈန္းမ်ားအတုိင္းအမႈတုိင္းကုိ
စစ္ေဆးရမည္။

Which individuals should be 
protected?
All people should be protected from 
the advocacy of hatred that constitutes 
incitement to hostility, discrimination or 
violence against them. 

It is minority groups and others vulnerable 
to marginalisation and the denial of their 
rights that most often are targeted by the 
advocacy of hatred. The types of hatred 
covered under an incitement law should 
encompass all of the reasons that people 
might experience discrimination. This 
includes because of their race, colour, sex, 
language, religion, political or other opinion, 
national or social origin, property, birth, 
sexual orientation, gender identity, disability 
or other status. 

မည္သည့္ပုဂၢိဳ လ္ကုိကာကြယ္မႈေပးသင့္
သနည္း
အားလုံးေသာလူမ်ားကုိအမုန္းတရားစကားစစ္အ
တြက္တုိက္တြန္းအားေပးျခင္းမွအကာအကြယ္ေပး
သင့္သည္။

အမုန္းစကားဆုိျခင္းကုိတုိက္တြန္းအားေပးျခင္း
၏သားေကာင္သည္အခြင့္အေရးမ်ားကုိျငင္းပါယ္
ခံ ထားရတတ္သည့္လူနည္းစုမ်ားကုိသာရည္ရြ
ယ္ေလ့ရိွသည္။လံႈ႕ေဆာ္ျခင္းႏွင့္ပတ္သက္သည့္ဥ
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ပေဒ သည္အမုန္းစကားပုံစံအားလုံးကုိလႊမ္းျခံဳမႈရိွေ
စရမည္။လူမ်ိဳးေရးခြဲျခားမႈခံစားႏုိင္ရသည့္အေၾကာ
င္း တရားမ်ားလုံးကုိအက်ဳံး၀င္ေစရမည္။ယင္းတြ
င္ လူမ်ိဳးေရး၊အသားေရာင္၊က်ား/မ၊ဘာသာစကား၊ 
ဘာသာေရး၊ႏုိင္ငံေရးသုိ႕မဟုတ္အျခားေသာအေ
တြးအေခၚအယူအဆမ်ား၊ႏုိင္ငံသား၊လူမႈအေျခခံ၊ ပ္ုိ
င္ဆုိင္မႈ၊ေမြးဖြားရာေဒသ၊မသန္စြမ္းျခင္းစသည္အခ်
က္မ်ားပါ၀င္ေစရမည္။

How else can we protect minority 
groups?
There are many legal and policy responses 
that are needed to prevent incitement to 
hostility, discrimination and violence through 
creating an environment where the right 
to freedom of expression and the right to 
equality are protected. 

Most important of all is creating a culture of 
tolerance where discrimination and negative 
stereotyping of minority and vulnerable 
groups can be openly contested through 
more speech. Hatred is most effectively 
combatted where alternative viewpoints and 
voices are given the space to speak and to 
be heard. At the same time, majority groups 
are more likely to reject hatred where they 
are able to listen to, understand and accept 
minority voices and opinions. 

Promoting equality
The State should ensure that their legal 
frameworks include comprehensive anti-
discrimination legislation that protects 
vulnerable and minority groups in all 
aspects of their lives. This should include 
protection in relation to employment, 

access to government welfare and social 
programmes, access to goods and services 
(including housing and education), access 
to justice, and political participation 
(including freedom of expression, freedom 
of assembly, and participation in elections). 

There must also be a comprehensive public 
policy to promote equality and tolerance. 
This should include public information 
campaigns to combat negative stereotyping 
of and discrimination against vulnerable 
communities or groups, in particular 
through sports, the arts, and other 
cultural events. The promotion of equality 
and tolerance should be integrated into 
education curriculums at all levels, and be 
supported by training for teachers. 

Law enforcement bodies, security forces, 
and those involved in the administration of 
justice should also be trained in equality 
and non-discrimination, and international 
standards on freedom of expression. 

There should be equality training for 
public officials, politicians and religious 
leaders on the right to equality, and the 
importance of promoting tolerance while 
avoiding statements that might promote 
discrimination. The adoption of voluntary 
ethical codes for these actors can be a 
positive way of promoting good practice, 
particularly around elections or other times 
of tension. 

What is the role of the media?
An independent, pluralistic and diverse 
media is important to ensuring that multiple 
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and alternative voices can be heard on 
different topics, so that any advocacy of 
hatred can easily be challenged. 

States should ensure that they have 
in place a public policy and regulatory 
framework that encourages an 
independent, pluralistic and diverse media, 
which promotes non-discrimination and 
equality. 

As part of developing a pluralistic and 
diverse media, consideration should 
be given to facilitating the functioning 
of minority media organisations, and 
measures to increase the capacity of 
minority groups to access and express their 
views in the media. 

They should adopt voluntary ethical 
codes to ensure that they meet their 
social responsibility to ensure that acts of 
discrimination and advocacy of hatred is 
spoken out against. 

• Taking care to report in context and in 
a factual and sensitive manner, while 
ensuring that acts of discrimination are 
brought to the attention of the public. 

• Being alert to the danger of 
discrimination or negative stereotypes 
of individuals and groups being 
furthered by the media. 

• Avoiding unnecessary references to 
race, religion, gender and other group 
characteristics that may promote 
intolerance. 

• Raising awareness of the harm 
caused by discrimination and negative 
stereotyping. 

• Reporting on different groups or 
communities and giving their members 
an opportunity to speak and to be 
heard in a way that promotes a better 
understanding of them, while at the 
same time reflecting the perspectives 
of those groups or communities. 

What can National Human Rights 
Institutions do?
National Human Rights Institutions 
(NHRIs) can play a crucial role in collecting 
evidence and data about discrimination, 
including incidents of advocacy of hatred 
that constitute incitement to hostility, 
violence or discrimination. They should 
have the responsibility to encourage social 
dialogue on controversial topics, and accept 
complaints about discrimination and other 
human rights abuses. 

It is important that NHRIs are independent 
from government and other interests, so 
that they are able to fully carry out their 
mandate. The information they provide 
can show early warnings that problems or 
tensions are building, and can inform the 
policy responses that States adopt. 

What can Civil Society 
Organisations do?
Civil society organisations (CSOs) are 
an important social actor – they help 
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shape and change public attitudes and 
perceptions. CSOs can positively contribute 
to encourage dialogue between groups to 
increase understanding and acceptance, 
and engage in public education campaigns. 
They can also monitor and report human 
rights abuses, and speak out publicly 
against them and in support of the rights of 
victims. 

To assist their work, CSOs should be free 
from discriminatory or overly intrusive 
regulatory laws or mechanisms that may 
prevent them from carrying out their work 
independently and effectively. 

အျခားမည္သည့္နည္းျဖင့္လူနည္းစုကုိ
ကာကြယ္မႈေပးႏုိင္မည္နည္း။
လံႈ႕ေဆာ္မႈျဖင့္ရန္လုိျခင္း၊လူမ်ိဳးေရးခြဲျခားျခင္းႏွင့္
အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားကုိျဖစ္ေစျခင္းအားကာကြယ္ႏုိ
င္ ရန္လုိအပ္ခ်က္မ်ားကုိျဖည့္ဆီးရန္တရားဥပေဒႏွ
င့္မူ၀ါဒမ်ား မ်ားစြာရိွေပသည္။လြတ္လပ္စြာေဖၚ ထု
တ္ႏုိင္ခြင့္ႏွင့္သာတူညီမွ်မႈကုိကာကြယ္ထားေသာ
၀န္းက်င္ကုိဖန္တီးျခင္းအားျဖင့္ျဖည့္ဆီးေဆာင္ 
ရြက္ေပးႏုိင္သည္။. 

အေရးအပါဆုံးေသာဖန္တီေပးရမည့္၀န္းက်င္
မွာ သီးခံခြင့္လႊတ္တတ္ေသာယဥ္ေက်းမႈရိွသ
ည့္ ၀န္း က်င္တစ္ခုပင္ျဖစ္သည္။ထုိ၀န္းက်င္တြ
င္ လူမ်ိဳးေရးခြဲျခားဆက္ဆံခံရသူမ်ား၊မ်ိဳးစုံေသာ
လူနည္းစု မ်ား၊အကာအကြယ္မ့ဲေနေသာအုပ္စု
မ်ားကုိလြတ္လပ္စြာေျပာဆုိခြင့္ေပးျခငး္အားျဖ
င့္ပြင့္လင္းေသာ ယဥ္ျပိဳင္ခြင့္ရလာေစႏုိင္သည္။  
အျခားေသာအျမင္အေတြး 
မ်ားကုိေျပာဆုိနားေထာင္ခြင့္ ေနရာမ်ား မ်ား ေပး
ထားျခင္းအားျဖင့္အမုန္းစကားကုိထိေရာက္စြာ ျပန္
လည္ေခ်ပတုိက္ခုိက္ႏုိင္ေပမည္။ တစ္ ျပိဳင္နက္တ
ည္းမွာပင္လူနည္းစု၏စကားႏွင့္အသံမ်ားကုိ  နားေ

ထာင္ခြင့္၊နားလည္ခြင့္ေပးထားျခင္း အားျဖင့္ အမုန္း
စကားကုိလူမ်ားစုကလည္းျငင္းပါယ္လာႏုိင္မည္။

သာတူညီမွ်မႈကုိတုိးျမွင့္ေဆာင္ရြက္ေပးျခင္း

ႏုိင္ငံေတာ္အေနျဖင့္လည္း လူနည္းစုႏွင့္အကာ
အကြယ္မဲ႕လူအုပ္စုမ်ားအတြက္ ယင္းတုိ႕၏ ဘ၀ 
ရွင္သန္ေရး အတြက္အားလုံးေသာအေၾကာင္းခ်
င္းရာမ်ားအတြက္ လူမ်ုိးေရးခြဲျခားမႈကုိ ဆန္႕က်င္ 
ေသာအေျခခံပါရိွသည့္ဥပေဒေရးရာအေျခခံရရိွေ
နေစရန္အာမခံေပးႏုိင္ေစရမည္။ ထုိအခ်က္တြင္ 
အလုပ္အကုိင္နွင့္ပတ္သက္သည့္အကာအကြယ္
၊အစုိးရ၏လူမႈဖူလုံေရးႏွင့္လူမႈေရးအစီအစဥ္မ်ား
ကုိရရိွႏ္ုိင္ခြင့္၊ကုန္ပစၥည္းႏွင့္၀န္ေဆာင္မႈမ်ားရရိွနိုင္
ခြင့္(ပညာေရးႏွင့္အ္ိမ္ယာမ်ားအပါအ၀င္)၊တရားမွ်
တမႈကုိခံစားခြင့္၊ႏုိင္ငံေရးတြင္ပါ၀င္ႏုီင္ခြင့္၊(လြတ္
လပ္စြာထုတ္ေဖၚေျပာဆုိခြင့္၊စီတန္းလွည္လည္ ခြ
င့္ႏွင့္ေရြးေကာက္ပြဲတြင္ပါ၀င္ႏုိင္ခြင့္အပါအ၀င္) 
မ်ားပါ၀င္ရမည္။

သီးခံခြင့္လႊတ္တတ္ျခင္းႏွင့္သာတူညီမွ်မႈ
ကုိျမွင့္တင္မည့္ျပည္သူ႕ေရးရာစီမံခန္႕ခြဲ
မႈမူ၀ါဒရိွရမည္။ထုိမူ ၀ါဒတြင္ အမ်ားပုိင္ 
သတင္းအခ်က္အလက္ကုမၼဏီမ်ားသည္ 
လူနည္းစုႏွင့္အကာအကြယ္မ့ဲအား နည္းေသာ
လူအုပ္စုမ်ားကုိဆန္႕က်င္သည့္လူမ်ိဳးေရးခြဲျ
ခားျခငး္မ်ားကုိတုိက္ခုိက္ရန္လည္းပါ၀င္သည္ 
အထူးသျဖင့္ အားကစား၊ အႏုပညာႏွင့္အျခားေသာ 
ယဥ္ေက်းမႈဆုိင္ရာ ပြဲလမ္း သဘင္အခန္းအနား 
မ်ားတြင္ျဖစ္သည္။ သာတူညီမွ်မႈႏွင့္သီးခံခြင့္
လႊတ္တတ္ျခင္းကုိပညာေရး၏ အဆင့္အားလုံး 
သင္ရုိးညႊန္းတမ္းမ်ား တြင္လည္းပါ၀င္ေပါင္းစည္းေ
နေစရမည္။ ဆရာမ်ားကုိ လည္းသင္တန္းမ်ားေပး 
ျခင္းျဖင့္အေထာက္အကူေပးရမည္။

တရားဥပေဒေစာင့္ေရွာက္ေရးအဖြဲ႕အစည္းမ်ား၊လုံျ
ခံဳေရးတပ္ဖြဲ႔မ်ားႏွင့္တရားစီရင္ေရးတြင္ပါ၀င္ပတ္ 
သက္ေနေသာအဖြဲ႕အစည္းလူပုဂၢိဳ လ္အားလုံးကုိလ
ည္း သာတူညီမွ်မႈ၊လူမ်ိဳးေရးမခြဲျခားေရးႏွင့္ လြတ္ 
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လပ္ စြာထုတ္ေဖၚေျပာဆုိခြင့္ဆ္ုိင္ရာမ်ားကုိေလ့က်
င့္သင္တန္းေပးရမည္။ 

ျပည္သူ႕၀န္ထမ္းအရာရိွမ်ား၊ ႏုိင္ငံေရးသမားမ်ား 
ႏွင့္ဘာသာေရးေခါင္းေဆာင္မ်ား သာတူညီမွ်ခြင့္၊ 
လူမ်ိဴးေရးခြဲျခားမႈကုိေရွာင္ရွားရင္းသိးခံခြင့္လႊတ္မႈျ
မွင့္တင္ေရးကုိလည္းသာတူညီမွ်မႈအတြက္သင္တ
န္းမ်ားေပးရမည္။ ယင္းတို႕ကုိထုိလူပုဂၢိဳ လ္မ်ားက 
ကုိယ္က်င့္တရားမ်ား အျဖစ္လက္ခံ 
က်င့္သုံးျခငး္ျဖင့္ လက္ေတြ႕တြင္အျပဳသေဘာေ
ဆာင္ေသာက်င့္သုံးမႈကုိရိွရိွနုိင္သည္။အထူးသျဖင့္ 
ေရြးေကာက္ပြဲကာလႏွင့္အျခားေသာတင္းမာမႈရိွေ
သာကာလမ်ားအတြက္အထူးသင့္ေတာ္ေပသည္။

မီဒီယာ၏အခန္းက-
႑သည္အဘယ္နည္း။
လြတ္လပ္ေသာ၊ဗဟုအျမင္ရိွေသာ၊ကြဲျပားျခားနားျ
ခင္းကုိလက္ခံေသာ မီဒီယာတစ္ခုသည္ အမ်ိဳးမ်ိဳး 
ေသာကြဲျပားျခားနားသည့္အေၾကာင္းအရာေခါ
င္းစဥ္ေအာက္မွအသံမ်ိဳးစုံကုိၾကားႏုိင္ရန္ေသခ်ာ
စြာ  ေဆာင္ရြက္ျခင္းသည္ အမုန္းစကားကုိတုိ
က္တြန္းအားေပးသည့္မည္သည့္လုပ္ရပ္ကုိ မဆုိ 
လြယ္ကူစြာ စိန္ေခၚႏုိင္ရန္ အတြက္အေရးပါသည္။

ႏုိင္ငံေတာ္ကလည္း သာတူညီမွ်မႈႏွင့္ လူမ်ိဳးေရးမ
ခြဲျခားေရးကုိျမွင့္တင္ေပးႏုိင္မည့္ လြတ္လပ္ေသာ၊ 
ဗဟုအျမင္ကုိလက္ခံေသာ၊ကြဲျပားျခားနားျခင္းကုိ
လည္းလက္ခံေသာမီဒီယာ ကုိအားေပးကူညီႏုိင္ 
သည့္ ျပည္သူ႕ေရးရာမူ၀ါဒႏွင့္ထိန္းခ်ဳပ္ေရးဆုိင္ရာ
အေျခခံမ်ားကုိေသခ်ာစြာခ်မွတ္ေပးရမည္။

ထုိသုိ႕ေသာမီဒီယာျဖစ္ထြန္းလာေရး၏အစိတ္အ
ပုိင္းအျဖစ္ လူနည္းစုတို႕၏ မီဒီယာ လုပ္ငန္းစဥ္ 
မ်ားကုိ ေထာက္ပ့ံေပးျခင္းမ်ားကုိလည္းထည့္သြင္း
စဥ္းစားရမည္။ ထုိ႔ျပင္ မီဒီယာတြင္ လူနည္းစုတုိ႕၏ 
အျမင္ႏွင့္အသံမ်ားကုိရရိွနုိင္ရန္ေဖၚထုတ္နုိင္ရ
န္ ေဆာင္၇ြက္မႈမ်ား ျမင့္မား လာေရး ကုိလည္း 
ျပဳလုပ္ေပးရ မည္။

မီဒီယာသမားမ်ားသည္လူမ်ိဳးေရးခြဲျခားမႈႏွင့္အမု
န္းစကားကုိတုိက္တြန္းအားေပးမႈတုိ႕အားဆန္႔က်
င္ သည့္လူမႈ၀တၱရားေက်ပြန္ႏုိင္ရန္အတြက္ေဖၚျပ
ပါ အခ်က္မ်ားကုိ လုိက္နာရမည့္ ကုိယ္က်င့္တရား 
မ်ား အျဖစ္ လက္ခံက်င့္သုံးရမည္။

• မီဒီယာတြင္တင္ျပရာတြင္ အေျခအေနကုိသုံး
သပ္ျပီး၊မွန္ကန္ေသာသတင္းအခ်က္အလက္ 
အေနျဖင့္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ဂရုစုိက္အေလး
ထားျပီးေသာ္လည္းေကာငး္၊လူမ်ုိဳးေရးခြဲျခား 
သည့္အေျခေနမ်ားကုိလူထု၏အေလးထားမႈ
ရရိွေအာင္ပုိ႕ေဆာင္ေပးရမည္။

• မီဒီယာေၾကာင့္ ထပ္မံတုိးပြားေပၚေပါက္လာႏုိ
င္သည့္လူတစ္ဦးခ်င္း၏အမ်ိဳးမိ်ဳးေသာအဖ်က္ 
စ္ိတ္ထားမ်ား၊လူမ်ိဳးေရးခြဲျခားမႈမ်ား၏အႏၱရာ
ယ္ကုိသတိမျပတ္ထားေနရမည္။

• ခြင့္လႊတ္သီးခံျခင္းေလ်ာ့ပါးေစႏုိင္သ
ည့္ လူမ်ိဳး၊ဘာသာ၊က်ား/မခြဲျခားျခင္းႏွင့္ 
လူအုပ္စု၏ လကၡဏာရပ္မ်ားအားမလုိအပ္ဘဲ
ရည္ညႊန္းေဖၚျပျခင္းမ်ားအားေရွာင္ရွားရမည္။

• ေသာေဘးအႏၱရာယ္ 
အသိစ္ိတ္ကုိျမွင့္တင္ေပးျခင္း။

• ကြဲျပားျခားနားေသာအုပ္စုမ်ားသုိ႕မဟုတ္
အသုိက္အ၀န္းတို႕အေၾကာင္းကုိသတ
င္းေရးသာတင္ျပသလုိ ထုိအုပ္စု၏အဖြဲ႕
၀င္မ်ားကုိလည္းနားလည္မႈပုိမုိတုိးျမွင့္ရ
န္အတြက္ ေျပာဆုိခြင့္ ႏွင့္ နားေထာင္ခြ
င့္မ်ားကုိလည္းေပးျခင္းလည္းျပဳရမည္။ 
တစ္ျပိဳင္နက္တည္းတြင္ ထုိအုပ္စု အသုိက္ 
အ၀န္း၏ရႈေထာင့္မ်ားကုိလည္းထပ္ဟပ္ေပး
ရမည္။ 

အမ်ိဳးသားလူ႕အခြင့္အေရးအဖြ႕ဲအစည္း
မ်ားကမည္သည့္အရာမ်ားကုိလုပ္ေဆာ
င္ႏုိင္သနည္း။
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အမ်ိဳးသာလူ႕အခြင့္အေရးအဖြဲ႕အစည္းမ်ားNat
ional Human Rights Institutions (NHRIs)  
သည္ လံႈ႕ေဆာ္မႈျဖင့္ရန္လုိျခင္း၊လူမ်ိဳးေရးခြဲျခားျ
ခင္းႏွင့္အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားကုိျဖစ္ေစသည့္အမု
န္း စကားဆုိျခင္းကုိတုိက္တြန္းအားေပးမႈမ်ားအ
ပါအ၀င္လူမ်ိဳးေရးခြဲျခားမႈဆုိင္ရာျဖစ္ရပ္မ်ား၊အခ်
က္ အလက္မ်ားသက္ေသအေထာက္အထားမ်ား
ကုိရွာေဖြစုေဆာင္းရာတြင္အဓိကက်ေသာအခန္း 
က႑မွပါ၀င္ႏုိင္သည္။ အျငင္းပြားဖြယ္ကိစၥမ်ားႏွ
င့္ပတ္သက္သည့္လူမႈစကား၀္ုိင္းမ်ားျပဳလုပ္ရန္ 
တုိက္တြန္း အားေပးရမည့္တာ၀န္ရိွသည္၊၄င္းျပင္ 
အျခားေသာလူ႕အခြင့္အေရးေဖါက္ဖ်က္မႈမ်ားႏွင့္ 
လူမ်ိဳးေရးခြဲျခားမႈဆုိင္ရာတုိင္တန္းခ်က္မ်ားကုိလက္
ခံရမည္။ 

အဖြဲ႕မ်ားသည္အစုိးရႏွင့္အျခားေသာအက်ိဳး
စီးပြာမ်ားမွကင္းလြတ္ေသာလြတ္လပ္ေသာ
အဖြဲ႔ျဖစ္ျခင္းသည္အေရးပါသည္။သုိ႕မွသာ 
ယင္းတုိ႕သည္ သူတုိ႕၏ ျပဌာန္းတာ၀န္မ်ား
ကုိျပည့္၀စြာထမ္း ေဆာင္ ႏုိင္မည္ျဖစ္သည္။ 
သူတုိ႔ေပးေသာသတင္းအခ်က္အလက္သည္ 
တင္းမာမႈႏွင့္ျပႆနာမ်ား ျဖစ္ေပၚ ေနေ
ၾကာငး္ကုိၾကိဳတင္သတိေပးခ်က္မ်ား
ပင္ ျဖစ္ျပိးႏုိင္ငံေတာ္ကခံယူ က်င့္သုံး 
သည့္မူ၀ါဒအရတုံ႕ျပန္ ႏုိင္ေရးအတြက္သတင္းေပးျ
ခင္းျဖစ္ေပသည္။

လူမႈအဖြ႕ဲအစည္းမ်ားကမည္သည့္အရာ
မ်ားကုိလုပ္ေဆာင္ႏုိင္သနည္း၊
လူမႈအဖြဲ႕အစည္းမ်ား (CSOs) သည္ အေရးၾကီးေ
သာလူမႈႈလႈပ္ရွားသူမ်ားျဖစ္ၾကသည္။သူတုိ႕သည္ 
လူထု၏အျမင္ႏွင့္သေဘာထားမ်ားပုံသ႑န္ေျပာ
င္းလဲလာေရးအတြက္ကူညီပုံေဖၚေပးၾကသည္။သူ 
တုိ႕သည္ လူထုပညာေပးစည္းရုံးလႈ႕ံေဆာ္မႈကုိလု
ပ္ေဆာင္ျခင္းျဖင့္ အုပ္စုမ်ားအၾကားနားလည္မႈႏွင့္ 
လက္ခံမႈအပုိင္းမ်ားတုိးတက္လာေရးကုိေဆြးေႏြးစ
ကားေျပာဆုိႏုိင္လာေစရန္တုိက္တြန္းျခငး္အား ျဖင့္
အျပဳသေဘာေဆာင္ေသာပ့ံပုိးမႈမ်ားကုိလုပ္ေဆာ

င္ေပးႏုိင္ေပသည္။သူတုိ႕သည္ လူ႕အခြင့္ အေရး 
အလြဲသုံးစားျပဳျခင္းမ်ားကုိ ထ္ိန္းေက်ာင္းျခငး္ႏွင့္
အသိေပးျခငး္မ်ား ကုိလည္း ေဆာင္ရြက္ ႏုိင္သည္
။ထုိ႔ျပင္ခ်ိဳးေဖါက္အလြဲသုံးစားျပဳသူမ်ားအားဆန္႕
က်င္ေျပာၾကားႏုိင္သလုိခ်ိဳးေဖါက္ခံရ သည့္သူမ်ား 
အခြင့္အေရးကုိအတြက္လည္း လူသိရွင္ၾကားအမ်ား 
သိေအာင္ထုတ္ေဖၚေျပာဆုိ ႏုိင္သည္။ 

သူတုိ႕၏လုပ္ငန္းမ်ားကုိအေထာက္အကူေပးရန္မွာ 
သူတုိ႕၏လုပ္ငန္းမ်ားကုိထိေရာက္စြာႏွင့္လြတ္ လပ္
စြာလုပ္ေဆာင္ႏုိင္ေရးကုိအတားအဆီးျဖစ္ေစႏုိင္မ
ည့္ လူမ်ိဳးေရးခြဲျခားမႈသုိ႕မဟုတ္ လြန္ကၽြစံြာ တင္းၾ
ကပ္ထားေသာဥပေဒ၏ယႏၱရားမ်ားမွကင္းလြတ္စြာ
ရိွေနေစရမည္။ 

Is incitement different from 
offensive speech or blasphemy?
Yes. Incitement laws should protect 
individual human beings from expression 
advocating hatred that encourages acts of 
violence, hostility or discrimination against 
vulnerable groups. These laws do not 
exist to shield individuals from offensive 
expression, or to protect religions, beliefs or 
other abstract ideas from insult.

When a law on incitement is used to 
punish offensive or blasphemous speech 
it is a violation of the right to freedom 
of expression. The right to freedom of 
expression includes the right to engage in 
offensive speech, and this should not be 
limited or policed by the State. Allowing 
incitement laws to be applied in this way is 
counterproductive, as minority groups and 
critical elements are often targeted – aiding 
persecution rather than helping to stop it.
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လႈေံဆာ္ျခင္းသည္ တိုက္ခုိက္ေသာသုိ႕
မဟုတ္ဘာသာေရးကုိေစာ္ကားေသာစ
ကားမ်ားႏွင့္ျခားနား ပါသလား၊
ဟုတ္ပါသည္။ လႈ႕ံေဆာ္ျခငး္ကုိထိန္းခ်ဳပ္ေသာဥ
ပေဒသည္ လူမ်ဳးိေရးခြဲျခားမႈႏွင့္အားနည္းေသာအ 
ကာအကြယ္မ့ဲလူအုပ္စုမ်ားအားရန္လုိေသာ၊လူမိ်ိဳးေ
ရးခြဲျခားေသာ၊အၾကမ္းဖက္ေသာအျပဳအမူမ်ား ကုိ
တြန္းအားေပးေသာအမုန္းစကားမ်ားကုိေဖၚထုတ္ျခ
င္းမွတားဆီးေပးရမည္။

လႈ႕ံေဆာ္ျခင္းႏွင့္ဆုိင္ေသာဥပေဒတရပ္ကုိ တုိက္
ခုိက္လုိေသာစကား၊ဘာသာေရးကုိေစာ္ကားေ
သာ စကားမ်ားေျပာသူအားအေရးယူရန္သုံးစြဲပါက 
၊သုံးသူသည္ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖၚေျပာဆုိခြင့္
ကုိ ခ်ိဳးေဖါက္ရာေရာက္သည္။လြတ္လပ္စြာထုတ္ေ
ဖၚေျပာဆုိခြင့္တြင္တုိက္ခုိက္လုိေသာစကားေျပာျ
ခင္း လည္းအက်ံဳး၀င္သည္။ ထုိအခ်က္ကုိႏုိင္ငံေ
တာ္မွတားဆိးျခငး္ေစာင့္ၾကည့္ျခင္းမ်ားျပဳလုပ္ခြင့္မ
ရိွ။ လံႈ႕ံေဆာ္ျခင္းဆုိင္ရာဥပေဒကုိထုိသုိ႕သုံးခြင့္ျပဳျ
ခင္းသည္ဆန္က်င္ဘက္အက်ိဳးရလဒ္မ်ားျဖစ္လာႏုိ
င္ သည္။လူနည္းစုႏွင့္ခံစားရသည့္အုပ္စုသည္ပစ္မွ
တ္ျဖစ္သြားျပိးသူတုိ႕အားကူညီျခင္းထက္အေရးယူ 
ျခင္းသာျဖစ္ေပၚလာႏုိင္သည္။
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Should debates on religion or 
criticism of religion be prohibited?
No. In a democratic society, it is important 
that all people are able to express ideas and 
opinions about any subject matter, including 
about different religions or beliefs, symbols 
and teachings.

Religion or belief plays an important part 
of everyday life in most parts of the world. 
For many people, their religion or belief 
is an integral part of who they are; it 
defines the way they live their life, and the 
community that they are a part of. This is 
why the freedom to talk about religion is so 
important. 

The reality in all countries in the world is 
that there are many people with different 
religions or beliefs. While religions or beliefs 
share a lot in common, the differences 
between them are inescapable. Even people 
that share the same religion may have 
different opinions on the meaning of certain 
teachings or ideas. 

Free debate and discussion between these 
groups is an inevitable and healthy part of 
living in a democratic society that should be 
encouraged. It is important to remember 
that for this reason, the rights to freedom of 
expression and freedom of religion or belief 
go hand in hand. 

ဘာသာေရးႏွင့္ပတ္သက္သည့္ျငင္းခံုမႈ 

သုိ႕မဟုတ္ဘာသာေရးကုိေ၀ဖန္သုံးသပ္
မႈမ်ားအားတားဆီး သင့္သေလာ။
မတားဆီးသင့္ပါ။    ဒီမုိကေိရစီလူ႕အဖြဲ႕အစည္း
တစ္ခုတြင္ ကြဲျပားျခားနားေသာ သင္ၾကားျခင္း၊ 
သေကၤတ၊  ယုံၾကည္ခ်က္၊ႏွင့္ဘာသာေရးစသည့္မ
ည္သည့္အေၾကာင္းအရာႏွင့္ပတ္သက္၍ျဖစ္ေစ မိ
မိတုိ႕၏ထင္ျမင္ယူဆခ်က္၊အေတြးအျမင္မ်ားကုိေ
ဖၚထုတ္ႏုိင္ျခငး္သည္အေရးၾကီးေသာအခ်က္ ျဖစ္ 
သည္။

ဘာသာေရးသုိ႕မဟုတ္ယုံၾကည္မႈ သည္ ကမာၻ 
အစ္ိတ္အပုိင္းအမ်ားစုတြင္လူတုိ႕၏ေန႕စဥ္ဘ၀အ 
တြက္အေရးပါေသာက႑မွပါ၀င္လႈပ္ရွားလွ်က္ရိွ
သည္။လူမ်ားစြာအတြက္မူ သူတုိ႕၏ဘာသာေရး၊ 
ယုံၾကည္မႈတုိ႕သည္ သူတုိ႕မည္သူျဖစ္သည္ဟု 
ဆုိႏုီင္ေလာက္သည္ အစိတ္ အပုိင္းမ်ား ပင္ျဖစ္ 
သည္။ယင္းကသူတုိ႕ေနထိုင္ရွင္သန္ပုံမ်ားကုိဖြင့္
ဆုိသည္။လူတုိ႕အစ္ိတ္အပ္ုိငး္အျဖစ္ပါ၀င္ေနေသာ 
အသုိင္းအ၀န္းၾကိးတစ္ခုလုံးကုိလည္းဖြင့္ဆုိသည္
။ထုိ႕ေၾကာင့္ဘာသာေရးႏွင္ပတ္သက္၍လြတ္လ
ပ္ စြာထုတ္ေဖၚေျပာဆုိခြင့္သည္အလြန္အေရးၾကီးေ
ပသည္။

ကမာၻေပၚ ရိွနုိင္ငံအားလုံးတြင္စစ္မွန္စြာတည္ရိွေ
နသည္မွာ လူတုိ႕သည္ကြဲျပားျခားနားေသာ ဘာ
သာေရး၊ယုံၾကည္ခ်က္မ်ားႏွင့္အတူရိွေနၾကျခင္း
ပင္ျဖစ္သည္။ဘာသာေရးႏွင့္ယုံၾကည္မႈကုိအား
လုံးအတူ တကြခံယူေနၾကစဥ္တြင္ သူတုိ႕တြင္
ကြဲျပားျခားနားခ်က္မ်ား ကုိေရွာင္လြဲ၍မရေခ်။ 
တစ္ခုတည္းေသာ ဘာသာေရးကုိယုံၾကည္ကုိး
ကြယ္ေနသမ်ားအၾကားမွာပင္လွ်င္ ဘာသာေရး 
ဆုိင္ရာ ေဟာၾကားသြန္ သင္ခ်က္မ်ားအေပၚတြင္ 
ကြဲျပားျခားနားေသာ ယူဆခ်က္မ်ားရိွ ေနၾက 
ေပသည္။

ဘာသာေရးကိုေစာ္ကားေသာ(ဘု
ရားသခင္ကုိဆဲဆုိေသာစကား)
ကုိထိန္းခ်ုဳပ္သည့္ဥပေဒ 
Blasphemy laws
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အုပ္စုမ်ားအၾကားလြတ္လပ္ေသာစကားစစ္ထုိးပြဲ
မ်ားႏွင့္ေဆြးေႏြးပြဲမ်ားသည္ေရွာင္လႊ၍ဲမရႏိုင္ေသာ
အရာမ်ားျဖစ္ျပိး ဒီမုိကေရစီနည္းက်လူ႕အဖြဲ႕အ
စည္အတြင္းတြင္ ေကာင္းမြန္စြာေနထုိင္ ရွင္သန္ 
ျခငး္၏ အစိတ္အပ္ုိင္း  တစ္ခုလည္းျဖစ္သည္။ယ
င္းကုိအားေပးရမည္။ ထုိအေၾကာင္းေၾကာင့္အျမဲ 
သတိရေနရန္အေရးၾကီးေသာအခ်က္မွာ လြတ္
လပ္စြာထုတ္ေဖၚေျပာဆုိခြင့္ႏွင့္ လြတ္လပ္စြာ 
ကုိး ကြယ္ယုံၾကည္ခြင့္တုိ႕သည္အတူ ယဥ္တြဲျဖစ္ 
ေပၚေနသည္ဟူေသာအခ်က္ျဖစ္သည္။

What is blasphemy?
Blasphemy is any expression that is 
offensive about religion or sacred ideas 
or symbols. Blasphemy can also go by 
other names, such as “religious insult”; 
“defamation of religions”; or “offenses 
against sacred values.” 

ဘာသာေရးကိုေစာ္ကားေသာ(ဘု
ရားသခင္ကုိဆဲဆုိေသာစကား)
ဟူသည္အဘယ္နည္း၊
ဘာသာေရးကိုေစာ္ကားေသာစကားဆုိ
သည္မွာ မြန္ျမတ္ေသာျမင့္ျမတ္ေသာ 
အေတြးအျမင္မ်ားႏွင့္ သေကၤတမ်ားသုိ႕မ
ဟုတ္ဘာသာေရးကုိေစာ္ကားပုတ္ခတ္ေ
သာမည္သည့္ထုတ္ေဖၚေျပာဆုိခ်က္ကုိမဆုိ 
ဆုိလုိသည္။ ယင္းကုိအျခားအမည္မ်ားျဖစ္ေသာ 
“ဘာသာေရးေစာ္ကားမႈ” “ဘာသာေရးကုိ အသေ
ရဖ်က္ျခင္း”မြန္ျမတ္ေသာတန္ဖုိးမ်ားကုိေစာ္ကားပု
တ္ခတ္ျခင္း”စသည္အားျဖင့္ကင္ပြန္းတပ္ေခၚဆုိေ
သးသည္။

Should we prohibit blasphemy?
No. Because the right to freely express 
ideas or opinions about different religions 
or beliefs is so important in a democracy, it 

must be robustly defended. Blasphemy laws 
should therefore be repealed.

Section 295-B of the Pakistan Criminal 
Code is an example of a blasphemy 
law. It states: “Whoever wilfully defiles, 
damages or desecrates a copy of the 
Holy Qur’an or of an extract there from or 
uses it in any derogatory manner for any 
unlawful purpose shall be punishable with 
imprisonment for life.”

ဘာသာေရးကိုေစာ္ကားေသာပုတ္ခတ္ျ
ခင္းအားတားျမစ္သင့္ပါသလား။
မတားျမစ္သင့္ပါ၊ အေၾကာင္းမွာ ကြဲျပားျခား
နားေသာယုံၾကည္ခ်က္မ်ား၊ဘာသာေရးမ်ားႏွင့္ပ
တ္ သက္သည့္အယူအဆအေတြးအျမင္မ်ားကုိ 
လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖၚခြင့္ရျခင္းသည္ 
ဒီမုိကေရစီအ တြက္ အေရးၾကီးသည္။ ထုိအခြင့္
အေရးကုိခုိင္မာစြာကာကြယ္ရမည္၊ထုိ႕ေၾကာင့္ဘာ
သာေရးကုိပုတ္ ခတ္ေစာ္ကားမႈႏွင့္ဆုိင္ေသာဥပေဒ
ကုိရပ္တ့ံရမည္။

ပါကစၥတန္ႏုိင္ငံ၏ရာဇ၀တ္မႈဆုိင္ရာဥပေဒပုဒ္မ 
၂၉၅ -ခ  သည္ ဘာသာေရးကုိေစာ္ကားပုတ္ခတ္ 
ျခင္းဥပေဒပင္ျဖစ္သည္။၄င္းကေဖၚျပထားသည္
မွာ မည္သူမဆုိအလုိဆႏၵျဖင့္ ကုိရမ္ က်မ္းေတာ္ 
ျမတ္ ကုိေသာ္လည္းေကာင္း၊ထုတ္ႏႈတ္ခ်က္
ကုိေသာ္လည္းေကာင္း   သိကၡာ ညိွဳးႏြမ္း ေစရန္ 
ရည္ရြယ္လွ်က္ ညစ္ညမ္းေစျခင္း၊ဖ်က္စီးေစျခင္း
သုိ႕မဟုတ္မေလ်ာ္မကန္ျပဳလုပ္ပါကမည္သည့္ 
လုပ္ရပ္ ကုိ မဆုိလုပ္ ေဆာင္သည့္တရားမ၀င္ျပဳလု
ပ္သူကုိေထာင္ဒဏ္တစ္သက္ခ်မွတ္ရမည္။

What are the freedom of 
expression concerns with respect 
to existing blasphemy laws?
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There is growing agreement in the world 
that blasphemy laws go against protections 
for freedom of expression in international 
human rights law. There are three reasons 
for this:

• Blasphemy laws are vague. 
International human rights law 
requires any restriction on freedom 
of expression to be “provided for by 
law”, which must be written in a clear 
and accessible way. Because religions 
and beliefs are very subjective, it is 
impossible to legislate to protect them 
from criticism or offense. What is 
accepted doctrine in one religion may 
be blasphemy in another, and vice 
versa. This ambiguity is inherent to all 
blasphemy laws, and open to abuse by 
the State. 

• Blasphemy laws do not pursue a 
legitimate aim. Any restriction on the 
right to freedom of expression must be 
justified by reference to a legitimate 
aim: namely the rights or reputations 
of others, national security, public 
order, public health or morals. It is 
not permissible under international 
human rights law to restrict freedom of 
expression to protect ideas or beliefs 
from criticism. This is because human 
rights law exists to protect individual 
people, not abstract religions, beliefs, 
ideas or symbols. 

• Blasphemy laws are not necessary in 
a democratic society. In a democratic 
society, people must be free to share 

ideas or opinions that are controversial, 
false, or deeply offensive – including 
in relation to religions and beliefs. 
There is no human right to be shielded 
from offense. Accepting robust and 
critical debate about different religions 
and beliefs is crucial if the rights to 
freedom of expression and freedom 
of religion or belief are to have any 
meaning.  It is up to an individual to 
decide what is compatible with their 
religion or belief and what is not; 
the State cannot make this decision 
for them or coerce belief through 
sanctions. The State must also respect 
the right of individuals to change their 
religion or belief, or to hold no religion 
or belief. Blasphemy laws are almost 
always abused to silence people with 
ideas the State disapproves of, in 
particular groups with minority religions 
or beliefs. Blasphemy laws therefore 
pose a problem for freedom of religion 
or belief as well as for freedom of 
expression. 

For these reasons, a number of international 
human rights bodies and experts have 
called on States to repeal blasphemy laws. 
The Human Rights Committee, the treaty 
monitoring body for the International 
Covenant on Civil and Political Rights, said 
in General Comment No. 34 on freedom of 
expression that: “prohibitions of displays of 
lack of respect for a religion or other belief 
system, including blasphemy laws, are 
incompatible with the Covenant.” 

The UN Special Rapporteur on the right to 
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freedom of opinion and expression, and 
the UN Special Rapporteur on freedom of 
religion or belief, have called on States to 
repeal blasphemy laws. Any attempt to 
protect values, religions or symbols from 
attack, insult or defamation, should be 
rejected entirely.

ဘာသာေရးေစာ္ကားပုတ္ခတ္ျခ
င္းႏွင့္ဆုိင္ေသာတည္ဆဲဥပေဒမ်ား
ကုိေလးစားျခင္းႏွင့္ပတ္သက္၍ 
လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖၚ ေျပာဆုိ ျခင္း၏
စုိးရ္ိမ္မႈမ်ားသည္အဘယ္နည္း။
ႏုိင္ငံတကာဥပေဒတြင္ပါ၀င္ေသာ 
လြတ္လပ္စြာေဖၚထုတ္ျခင္းကုိ 
ကာကြယ္မႈႏွင့္ဆန္႔က်င္လွ်က္ ဘာသာေရးပုတ္ခ
တ္ေျပာဆုိျခငး္ႏွင့္ဆုိင္ေသာဥပေဒသည္တည္ရိွေန
သည္ဆုိေသာအခ်က္ကုိသ ေဘာတူညီမႈသည္က
မာၻေပၚတြင္တုိးပြားလွ်က္ရိွသည္။

• ဘာသာေရးပုတ္ခတ္မႈဆုိင္ရာဥပေဒမ်ားသ
ည္ရွင္းလင္းျခင္းမရိွ- ႏုိင္ငံတကာလူ႕အခြင့္အ 
ေရးကလုိလားသည္မွာ 
လြတ္လပ္ထုတ္ေဖၚေျပာဆုိျခင္းကုိ 
တားဆိးပိတ္ပင္ သည့္ မည္သည့္ ပိတ္ပင္ 
မႈမ်ိဳးမဆုိဥပေဒအရ သာလုပ္ေဆာင္ရမည္။-
ယင္းဥပေဒသည္လည္း 
ရွင္းလင္းစြာေရးသားထားရမည္႕အျပင္ 
လြယ္ ကူစြာခ်ဥ္းကပ္ႏ္ုိင္ရမည္။အေၾကာင္းမွာ 
ဘာသာ ေရးႏွင့္ ယုံၾကည္မႈမ်ားသည္အလြန္ 
ပုဂၢလဓိဌာန္က်ေသာေၾကာင့္ျဖစ္သည္။ 
ယင္းတုိ႕ကုိေ၀ဖန္သုံးသပ္မႈမ်ားမွကာ
ကြယ္ရန္ဥပေဒ ျပဌန္းရန္မျဖစ္ႏ္ုိင္ေခ်။ 
ဘာသာတစ္ခု တြင္လက္ခံထားေသာအ
ခ်က္တစ္ခ်က္သည္အျခား ေသာဘာသာ
တြင္ေစာ္ကားပုတ္ခတ္မႈျဖစ္ေနႏုီင္သည္၊
အျပန္အလွန္အားျဖင့္လည္းထုိသ ေဘာ

အတုိင္းပင္ျဖစ္သည္။ထုိသုိ႕ႏွစ္စြန္းထြက္ေ
သာသေဘာသည္အားလုံးေသာဘာသာ 
ေရးကုိေစာ္ကား ပုတ္ခတ္ျခင္းႏွင့္ဆုိင္ေသာ 
ဥပေဒတုိင္းတြင္အျမစ္တြယ္ပါ၀င္ ေနသည္။ 
ယင္း အခ်က္ကႏုိင္ငံအစုိးရမ်ားကအလြဲသုံး
စားျပဳ ရန္အခြင့္အေရးရေနေပသည္။

• ဘာသာေရးပုတ္ခတ္မႈဆုိင္ရာဥပေဒမ်ားသ
ည္တရားနည္းလမ္းက်ေသာဦးတည္ခ်က္
မရိွ- လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖၚေျပာဆုိခြင့္ကုိ
တားဆီးသည့္မည္သည့္တားဆီးမႈကုိမဆုိ
တရားဥပေဒ ႏွင့္ကုိက္ညီဆီေလ်ာ္ေသာဦး
တည္ခ်က္ရိွမရိွဆုိသည္ကုိေထာက္ရႈျပိးလ
က္ခံႏုိင္ဖြယ္ရိွမရိွကုိ ဆုံးျဖတ္ရမည္။အမည္
အားျဖင့္အျခားသူမ်ား၏အခြင့္အေရးႏွင့္ဂုဏ္
သိကၡာ၊အမိ်ဳးသားလုံ ျခံဳေရး၊ အမ်ားျပည္သူ
တည္ျငိမ္ေအးခ်မ္းေရး၊အမ်ားျပည္သူက်န္း
မာေရးႏွင့္ ကုိယ္က်င့္တ ရားတုိ႕ျဖစ္သည္။ 
ႏု္ိင္ငံတကာလူ႕အခြင့္အေရးဥပေဒအရ 
လြတ္လပ္စြာေဖၚထုတ္ေျပာ ဆုိ 
ျခင္းကုိ အေတြးအျမင္ႏွင့္ယုံၾကည္
မႈမ်ားကုိေ၀ဖန္ျခင္းမွကာကြယ္ရ
န္ ကန္႕သတ္ျခင္းသည္ မျဖစ္ႏုိင္ေခ်။ 
အေၾကာင္းမွာ လူ႕အခြင့္အေရးဥပေဒသည္ 
သီးျခားလူပုဂၢိဳ လ္ကုိသာကာ ကြယ္ရန္ျဖစ္ျပီး 
သေဘာတရားသာရိွသည့္ရုပ္မဟုတ္ေသာ 
ဘာသာေရး၊ယုံၾကည္မႈ၊အေတြး 
အျမင္သို႕မဟုတ္သေကၤတမ်ားကုိ ကာကြ
ယ္ေပးရန္မဟုတ္ေပ။ရန္လုိမႈမွကာကြယ္ရန္ 
မည္ သည့္လူ႕အခြင့္အေရးမွ်မရိွေပ။

• ဘာသာေရးပုတ္ခတ္မႈဆုိင္ရာဥပေ
ဒမ်ားသည္ဒီမုိကေရစီလူ႕အဖြဲ႕အစ
ည္းတြင္မလိုအပ္ ဒီမုိကေရစီလူ႕အ
ဖြဲ႕အစည္းတစ္ခုတြင္ လူတုိင္းသည္ 
ဘာသာေရးယုံၾကည္မႈမ်ားႏွင့္ဆက္ ႏြယ္မႈ
မ်ားအပါ၀င္ဆိုးဆုိရြားရြားရန္လုိေသာ၊မွားယြ
င္းေသာ၊အျငင္းပြားဖြယ္ရာျဖစ္ေသာ အယူ
အဆႏွင့္အေတြးအျမင္္မ်ားကုိလြတ္လပ္စြာ
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မွ်ေ၀ႏုိင္ၾကသည္။အကယ္၍ လြတ္လပ္စြာ 
ထုတ္ေဖၚေျပာဆုိျခင္းႏွင့္လြတ္ လပ္စြာကုိး
ကြယ္ယုံၾကည္ခြင့္တုိ႕တြင္ အျခားအဓိပၸါယ္ရိွ 
သည္ ဆုိလွ်င္အျခားေသာဘာသာေရး ႏွင့္ယုံ
ၾကည္မႈမ်ားအေပၚတင္းမာျပီး အတင္းအၾကပ္ 
ေ၀ဖန္မႈစကားစစ္ထုိးျခင္းမ်ားကုိလက္ ခံရန္
မွာအလြန္အေရးၾကီးေပသည္။အျခားေသာ 
ဘာသာေရးႏွင့္မိမိဘာသာေရးတုိကကုိက္
ညီမႈရိွသည္မရိွသည္ဆုိသည္မွာလူပုဂၢိဳ လ္တ
စ္ဦး ခ်င္းႏွင့္သာသက္ဆုိင္ေသာကိစၥျဖစ္သ
ည္။ႏုိင္ငံေတာ္မွဆုံးျဖတ္ေဆာင္ရြက္ေပးရမ
ည့္ကိစၥ မဟုတ္ေပ။ႏုိင္ငံေတာ္ကလည္းလူတ
စ္ဦးခ်င္းစီ၏ဘာသာေရးကုိလက္ခံျခင္္းေျပာ
င္းလဲျခင္း တုိ႕ကုိေလးစားမႈေပးရမည္။အထူး
သျဖင့္လူနည္းစုဘာသာေရးအုပ္စုမ်ားအတြ
င္းဘာသာ ေရးေစာ္ကားပုတ္ခတ္ျခင္းဆုိင္
ရာဥပေဒသည္ ဆိတ္ဆိတ္ေနတတ္ေသာလူ
မ်ားကုိႏိုင္ငံ ေတာ္ကလက္မခံအတည္မျပဳေ
သာအေတြးအျမင္ကုိအသုံးခ်ျပီးႏုိင္ငံေတာ္က 
အလြဲသုံးစား ျပဳတတ္ သည္။ထုိ႕ေၾကာင့္ ဘာ
သာေရးပုတ္ခတ္ျခင္းဆုိင္ရာဥပေဒသည္ 
လြတ္လပ္စြာ ယုံၾကည္ကုိးကြယ္ခြင့္ႏွင့္လြတ္
လပ္စြာထုတ္ေဖၚေျပာဆုိခြင့္မ်ားအေပၚတြင္ 
ျပႆနာရွာ တတ္ေပသည္။

အထက္ပါအေၾကာင္းမ်ားေၾကာင့္ နုိင္ငံတကာလူ
႕အခြင့္အေရးဆုိင္ရာအဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ကၽြမ္း 
က်င္သူမ်ားသည္ ႏုိင္ငံအစုိးရမ်ားကုိ ဘာသာေရး
ဆိုင္ရာေစာ္ကားပုတ္ခတ္ျခင္းဆုိင္ရာဥပေဒ

မ်ားကုိဖ်က္သိမ္းရန္ေတာငး္ဆုိခ့ဲသည္။ 
ႏုိင္ငံတကာလူ႕အခြင့္အေရးေကာ္မတီက 
လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖၚေျပာဆုိျခင္းႏွင့္သ
က္ဆုိင္ေသာသုံးသပ္ခ်က္ထုတ္ျပန္ခ့ဲရာ 
ယခုက့ဲသုိ႕ေဖၚျပခ့ဲသည္။ - ဘာသာေရးေစာ္
ကားပုတ္ခတ္ျခင္းဥပေဒမ်ားအပါအ၀င္ဘာ
သာေရးႏွင့္ယုံၾကည္မႈမ်ားကုိေလးစားမႈမရိွျခ
င္းကုိထုတ္ေဖၚျပသျခင္းမ်ားအားတားဆီးပိတ္
ပင္ ျခင္းတုိ႕သည္ႏုိင္ငံတကာသေဘာတူ ညီ 

ခ်က္မ်ားႏွင့္တုိက္ဆုိင္မႈမရိွ။-

လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖၚေျပာဆုိျခင္းႏွင့္လြတ္လပ္
စြာယူဆႏုိင္ျခင္းႏွင့္ဆုိင္ေသာကုလသမဂၢအထူး
က္ုိယ္စားလွယ္ႏွင့္ လြတ္လပ္စြာယုံၾကသည္ကုိးကြ
ယ္ခြင့္ဆုိင္ရာ ကုလသမဂၢအထူး က္ုိယ္စားလွယ္ 
တုုိ႕က ႏုိင္ငံေတာ္မ်ားအား ဘာသာေရးဆိုင္ရာ 
ေစာ္ကားပုတ္ခတ္ျခင္း ဆုိင္ရာဥပေဒ မ်ားကုိ ဖ်က္
သိမ္းရန္ေတာငး္ဆုိခ့ဲသည္။တန္ဖုိးမ်ား၊ဘာသာေ
ရးႏွင့္ဘာသာေရးဆုိင္ရာအမွတ္လကၡဏာ မ်ားကုိ
တုိက္ခုိက္ျခင္း၊ေစာ္ကားျခင္းသုိ႕မဟုတ္အသေရဖ်
က္ျခင္းတုိ႕မွကာကြယ္သည့္မည္သည့္ ၾကိဳးပမ္းမႈကုိ
မဆုိလုံး၀ပါယ္ဖ်က္ရန္ေတာင္းဆုိခ့ဲသည္။
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Do journalists have an obligation 
to report truthfully or to avoid one-
sided and distorted stories?

Yes. Journalism unlike some other 
professions has a public function, namely to 
inform and help everyone form an opinion 
of all public matters. The role of media 
is particularly important in democracy as 
without information people could not be 
able to hold their governments accountable. 
That is why reporting in a truthful and 
balanced way is an important professional 
goal for journalists. 

However, the right to freedom of expression 
is not limited to merely truthful information. 
Journalists should not be compelled to 
publish only information whose truthfulness 
is ascertained. Limiting news output to only 
“true” or State-sanctioned news actually 
poses a threat to democracy itself. 

စာနယ္ဇင္းသမားမ်ားသည္ မွန္ကန္တိ
က်စြာသတင္းေရးသားေဖၚျပရန္သုိ႕မဟု
တ္ ဘက္လုိက္ ျခင္းကုိေရွာင္က်ဥ္ရန္ႏွ
င့္မတိမက်ဘက္လုိက္မႈရိွေသာသတင္း
မ်ားကုိေရွာင္ရန္၀တၱရားရိွပါသလား
ရိွပါသည္။  ။ စာနယ္ဇင္းသမားမ်ားသည္ အျခားေ
သာအသက္ေမြး၀မ္းေက်ာင္းပညာသည္မ်ားႏွ
င့္ မတူသည္မွာ သူတုိ႕သည္အမ်ားျပည္သူမ်ားႏွ
င့္ဆုိင္ေသာထိေတြ႕မႈမ်ားရိွသည္။ ဆုိ႕ရလွ်င္ 

လူတုိင္း ကုိသတင္းအစီရင္ခံျပိး၊အမ်ားျပည္
သူအားလုံးႏွင့္သက္ဆုိင္ေသာအေရးကိစၥမ်ား
အား အျမင္တစ္ ခုအျဖစ္ပံုေဖၚကူညီရသည္။ 
မီဒီယာ၏အခန္းက႑သည္ အထူးသျ
ဖင့္ဒီမုိကေရစီနိုင္ငံတြင္အေ၇းပါ သည္။ 
သတင္းအခ်က္အလက္မရိွပါက လူထုသည္ 
သူတုိ႕အစုိးရ၏တာ၀န္္ယူမႈမ်ားကုိသိျမင္ႏုိင္ 
မည္မဟုတ္ေပ။ ထုိ႕ေၾကာင့္စာနယ္ဇင္းသမားမ်ား
အတြက္ မွန္ကန္တိက်ျပိးဘက္မလုိက္ဘဲသတင္း 
အစီရင္ခံျခင္းသည္ သူတုိ႕အသက္ေမြး၀မ္းေက်ာင္း
လုပ္ငန္းပန္းတုိင္ပင္ျဖစ္သည္။

သုိ႕ေသာ္လည္း၊ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖၚေျပာဆုိခြင့္
သည္ မွန္ကန္တိက်ေသာသတင္းအခ်က္အ လက္
ကုိေပးရုံမွ်အျဖစ္ကန္႕သတ္ထားသည္ဟုတ္ေပ၊ စာ
နယ္ဇင္းသမားမ်ားကုိမွန္ကန္တိက်ေသာ သတ
င္းအခ်က္အလက္မ်ားကုိထုတ္ျပန္ေပးရုံသာဖိ
အားေပးတုိက္တြန္းထားျခင္းမဟုတ္ေပ။ ကန္႕ 
သတ္ထားေသာမွန္ကန္ေသာ တစ္နည္းအားျဖင့္ 
ႏုိင္ငံေတာ္ကကန္႕သတ္၊သတ္မွတ္ထားေသာ 
သတင္းမွ်ေလာက္ကုိသာထုတ္ျပန္ရလွ်င္ စင္စစ္
တြင္ဒီမုိကေရစီကုိျခိမ္းေျခာက္မႈတစ္ခုျပဳလာျခင္း 
ပင္ျဖစ္သည္။

Should journalists be obliged by 
law to report objectively?

No. In some countries (Egypt, Sudan, 
Cameroon, Syria, Bahrain, Burma and 
Malaysia) the duty of journalists to report 
objectively is set out in statutes. These laws 
are problematic from freedom of expression 
and media freedom view point. In order 

သတင္းမွား
False news
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to perform its role of public watchdog 
the media should be free from the state. 
Therefore the government and parliament 
should not adopt statutes regulating the 
professional duties for journalists. These 
duties should be set out the professional 
codes of ethics adopted by media 
professionals themselves instead. 

In a truly democratic society, the way for a 
State to respond to any false news coming 
into circulation would be to counter it with 
correct information, not to clamp down 
on the press publishing the allegedly false 
news. Access to the media should be a 
sufficient tool for State agencies to diffuse 
false messages. The closing of a media or 
punishing it for publication of news which 
have turned out to be untrue is unnecessary 
and disproportionate, no matter what the 
circumstances.

စာနယ္ဇင္းသမားမ်ားသည္ ဓမၼဓိဌာ
န္က်ေသာသတင္းမ်ားကုိထုတ္ျပ
န္အစီရင္ခံရန္ဥပေဒကုိ လုိက္ နာ 
ရန္လုိပါသလား။
မလုိပါ။--အခ်ိဳ႕ေသာႏုိင္ငံမ်ား (အီဂ်စ္၊ဆူဒန္၊က
င္မရြန္၊ဆီးရီးယား၊ဘာရိန္၊ျမန္မာႏွင့္ မေလးရွား) 
တြင္ စာနယ္ဇင္းသမားမ်ားေနျဖင့္သတင္းမ်ားကုိ
ဓမၼဓိဌာန္က်က်တင္ျပရန္ဥပေဒမ်ားျပဌာန္းထား 
သည္။ ထုိဥပေဒမ်ားသည္ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖ
ၚျခင္းႏွင့္မီဒီယာလြတ္လပ္မႈရႈေထာင့္မွၾကည့္ပါက 
ျပႆနာ တက္ေစမည့္ဥပေဒမ်ားပင္ျဖစ္သည္။  
လူထု၏ေစာင့္ၾကည့္ရသည့္တာ၀
န္၀တၱရာကုိထမ္း ေဆာင္ရေသာ 

အခန္းက႑မွပါ၀င္ေသာမီဒီယာသည္ ႏုိင္ငံေတာ္
၏လႊမ္းမုိးမႈမွကင္းလြတ္ရမည္။ ထုိ႕ေၾကာင့္အစုိးရႏွ
င့္လႊတ္ေတာ္သည္ စာနယ္ဇင္းသမားမ်ား၏အသ
က္ေမြး၀မ္းေက်ာင္းဆုိင္ရာ တာ၀န္ကုိထိန္းခ်ဳပ္ေ
သာတရားဥပေဒမ်ားကုိျပဌာန္းခံယူျခင္းမျပဳသင့္ေပ
။ထုိတာ၀န္မ်ားကုိမီဒီယာ သမားမ်ားကုိယ္တုိင္မိမိ
တုိ႕က်င့္ၾကံရမည့္က်င့္၀တ္မ်ားအျဖစ္ခံယူက်င့္သုံး
သင့္သည္။

စစ္မွန္ေသာဒီမုိကေရစီနုိင္ငံတစ္ႏုိင္ငံတြင္ 
သတင္းမွားတစ္ခုသည္ ထုတ္ျပန္ျခင္းျဖင့္ျပန္႕ႏံွ႕လာ 
မည္ဆုိလွ်င္ ႏုိင္ငံေတာ္အေနျဖင့္ 
သတင္းအမွန္ျဖင့္သာတုံ႕ျပန္ရမည္။ 
သတင္းမွားထုတ္ျပန္ေသာ ပုံႏိွပ္ထုတ္ေ၀သူကုိ 
အေရးယူမႈမျပဳေပ။

What are the freedom of 
expression concerns with statutes 
prohibiting false news?

The statutory prohibition of false 
news reporting is unacceptable under 
international law for the following reasons:

First, false news laws can have a serious 
chilling effect on the work of reporters. 
Facts and opinions are not always easily 
separated. Second, in many cases, opinions 
are expressed through superficially false 
statements, such as sarcastic, satirical, 
hyperbolic or comical remarks. For example, 
someone who describes someone else as 
a ‘gangster’ is not necessarily accusing 
the other of being involved in unlawful 
activities. A ban on false news can thus 
easily become a ban on opinions not 
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favoured by the authorities, endangering 
the free confrontation between different 
points of view which lies at the heart of 
democracy. Third, false news provisions 
fail to recognise that it is often far from 
clear what the ‘truth’ on a particular matter 
is. As such, false news provisions are 
almost by definition impermissibly vague 
and, therefore, violate the first part of the 
three-part test for restrictions on freedom 
of expression (see section 4.2). Lastly, the 
practice of States which still have false 
news provisions on the books shows the 
great potential for their abuse. Often these 
laws are used to oppress political opposition 
and silence human rights defenders.

Mindful of the risks of false news provisions, 
many national supreme courts (Canada, 
Uganda, and Zimbabwe)) have already held 
that false news provisions are incompatible 
with the right to freedom of expression. 

သတင္းမွားကုိတားဆီးေသာဥပေ
ဒမ်ားႏွင့္လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖၚေျ
ပာဆုိျခင္းတုိ႕သက္ဆုိင္သည္ မွာ 
အဘယ္နည္း။
သတင္းမွားတင္ျပျခင္းကုိဥပေဒအရတားဆီးျခ
င္းသည္ ႏုိင္ငံတကာဥပေဒမ်ားအရ လက္မခံႏုိင္ 
သည့္ အေၾကာင္းမွာေအာက္ပါအခ်က္မ်ားေၾကာင့္ျ
ဖစ္ သည္။

ပထမဦးစြာ သတင္းမွားဥပေဒသည္သတင္း 
ေထာက္မ်ား၏လုပ္ငန္းခြင္တြင္္ စိတ္ပ်က္ဖြယ္ 
အက်ိဳး သက္ေရာက္ မႈရိွသည္။ အခ်က္အလက္ျဖ

စ္ရပ္မွန္ႏွင့္ယူဆခ်က္မ်ားသည္အျမဲတန္းလြယ္ကူ
စြာ ခြဲျခား၍မရႏုိင္ေခ်။ 

ဒုတိယအခ်က္အေနျဖင့္၊ ျဖစ္ရပ္မ်ားစြာတြင္အယူ
အဆမ်ားသည္အေပၚယံသေဘာသတင္းမွားမ်ား 
မွတစ္ဆင့္ေဖၚျပေလ့ရိွသည္။သေရာ္စာမ်ားက့ဲသုိ
႕ပင္ျဖစ္သည္။ဥပမာ- တစ္စုံတစ္ေယာက္သည္ 
အျခားသူတစ္ဦးကုိလူဆုိးဂိုဏ္း၀င္တစ္ဦးက့ဲ
သုိ႕ေဖၚျပျခင္းသည္ အကယ္စင္စစ္ထုိသူသည္ 
ဥပေဒခ်ိဳး ေဖါက္ေသာလုပ္ငနး္မ်ား 
လုပ္ေနသည္ဟုစြတ္စြဲျခငး္မဟုတ္၊ 
သတင္းမွာကို တားဆိးျခင္း သည္ အာဏာ 
ပုိင္မ်ားမၾကိဳက္ႏွစ္သက္သည့္ထင္ ျမင္
ယူဆခ်က္ကုိတားျမစ္ျခင္းျဖစ္ေနမည္။ 
လြတ္လပ္စြာ သေဘာထားကြဲလြဲခြင့္ကုိျခိ
မ္းေျခာက္ရာ ေရာက္ေနသည္။လြတ္လပ္စြာ 
သေဘာထား ကြဲလြဲခြင့္သည္ 
ဒီမုိကေရစီ၏ႏွလုံးသားပင္ျဖစ္သည္။

တတိယအခ်က္အေနျဖင့္သတင္းမွားပိတ္ပင္ျမစ္ျ
ခင္းသည္ အမွန္ဆုိသည္ကုိရွင္းရွင္းလင္းလင္းသိ 
ေစႏုိင္ေသာသေဘာမွေ၀းကြာသြားေသာသေဘာ
ရိွသည္။ ထုိသုိ႕ျဖစ္လွ်င္ သတင္းမွားတားျမစ္ျခင္း 
သည္ အဓိပါယ္ဖြင့္ဆုိခ်က္အရခြင့္မျပဳနုိင္ေလာ
က္ေသာမေရရာမႈျဖစ္ေနသည္။ ထို႕ေၾကာင့္ 
လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖၚေျပာဆုိျခင္း သုံးဆင့္ စစ္ေ
ဆးနညး္အနက္ပထမအဆင့္က်ိဳးေပါက္ေနသည္။                                           

ေနာက္ဆုံးအေနျဖင့္၊ ႏုိင္ငံတစ္ႏုိင္ငံအေနျဖင့္ 
သတင္းမွားပိတ္ပင္ျခငး္ဥပေဒကုိစာအုပ္ထဲတြ
င္ရိွေန ျခင္းပင္လွ်င္ ယင္းကုိအလြဲသုံးစားျပဳႏုိ
င္ေခ်အလြန္အမင္းျမင့္မားလွ်က္ရိွေနေပသည္။
မ်ားေသာအား ျဖင့္ထုိဥပေဒမ်ားသည္ ဆိတ္ဆိ
တ္ေနေသာလူ႕အခြင့္အေရးကာကြယ္သူမ်ားႏွင့္ 
အတုိက္အခံနုိင္ငံ ေရးအဖြဲ႕မ်ားကုိဖိနိွပ္ရန္သုံးတ
တ္သည္။
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သတင္းမွားတားျမစ္ပိတ္ပင္ျခင္းဥပေဒ၏အႏၱရာ
ယ္ျဖစ္ႏုိင္ေခ်မွာ   ထုိတားျမစ္ခ်က္မ်ားသည္ လြတ္ 
လပ္စြာထုတ္ေဖၚေျပာဆုိျခင္းခြင့္ႏွင့္ကုိက္ညီမႈမရိွ
ဟုမ်ားစြာေသာအမ်ိဳးသားတရားလႊတ္ေတာ္မ်ားက 
ခံယူၾကသည္။ (ကေနဒါ၊ယူဂန္ဒါ၊ဇင္ဘာေဘြ)

What is the most appropriate way 
for holding journalist liable for 
false news reporting? 

In view of the severe consequences of the 
use of criminal laws, it can be argued that 
criminal liability for false news reporting 
would be a too harsh and disproportionate 
restriction of freedom of expression if no 
serious public harm has followed as a result 
of the false reporting.  Commenting on the 
false news prohibition in Cameroon, the 
Human Rights Committee stated that “the 
prosecution and punishment of journalists 
for the crime of publication of false news 
merely on the ground, without more, that 
the news was false, [is a] clear violation of 
Article 19 of the Covenant.” 

ARTICLE 19 considers that the appropriate 
way to seek responsibility for journalists 
for false news reporting is through a 
media council or another self regulatory 
body which should establish if the reporter 
knew of the falsity of the statement and 
what actions he has taken to verify the 
truthfulness of the report. 

သတင္းမွားေဖၚျပျခင္းအတြက္ 
သတင္းစာဆရာမ်ားတာ၀န္ယူၾ

ကေစရန္အေကာင္းဆုံးေသာနည္း 
သည္အဘယ္နည္း။
ရာဇ၀တ္မႈဆုိင္ရာဥပေဒကုိသုံးျခင္းေၾကာ
င့္ျဖစ္ေပၚလာေသာဆုိး၀ါးသည့္အက်ိဳးဆ
က္ရႈေထာင့္ဆုိ လွ်င္၊ ရာဇ၀တ္မႈဥပေဒအရ 
သတင္းမွားထုတ္ေဖၚျခင္းကုိ 
တာ၀န္ယူေစလွ်င္အလြန္ျပင္းထန္သည္ ဟု 
ဆုိႏုိင္သလုိ အကယ္၍အမ်ားျပည္သူကုိဆုိး၀ါးေ
သာေဘးအႏၱရယ္မက်ေရာက္ခ့ဲလွ်င္ လြတ္လပ္စြာ 
ထုတ္ေဖၚျခင္း အတြက္မသင့္ေတာ္ေသာ 
တားျမစ္ခ်က္လည္းျဖစ္သည္။ ကင္မရြန္ႏုိင္ငံ 
၏ သတင္းမွားထုတ္ေဖၚျခငး္အေပၚတားျ
မစ္ခ်က္ကုိသုံးသပ္သည့္ ၊လူ႕အခြင့္အေရး 
ေကာ္မတီက ေဖၚျပထားရာတြင္ 
“သတင္းမွားထုတ္ေဖၚသည္ဟူေသာ 
အေျခခံအေၾကာင္းတရား 
တစ္ခုတည္းအေပၚတြင္မူတည္ျပီးျပစ္ 
ဒဏ္ခ်မွတ္လွ်င္ ႏိုင္ငံတကာသေဘာတူညီခ်က္ 
ပုဒ္မ ၁၉ ကုိခ်ိဳးေဖါက္ျခင္းပင္ျဖစ္သည္။” 

ပုဒ္မ (၁၉) ကမွတ္ယူထားသည္မွာ သတင္းမွား
တင္ျပေသာစာနယ္ဇင္းသမားအတြက္သင့္ေတာ္ 
ေသာတာ၀န္ယူေစျခင္းကုိ စာနယ္ဇင္းေကာင္စီ 
သုိ႕မဟုတ္သီးျခားရပ္တည္ေသာအဖြဲ႕မွတစ္ဆင့္ 
သာတာ၀န္ယူေစမည္။ 
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Are laws aiming at protection of 
public morals acceptable under 
international law?

Yes. Article 19, paragraph 3 of the ICCPR 
sets out that the right to freedom of 
expression can be limited in the interest of 
public morals. Moreover the UN Convention 
on the Rights of the Child obliges states to 
protect children from material injurious to 
their well-being such as child prostitution 
and child pornography. Similarly, the 
Convention on the Elimination of All Forms 
of Discrimination Against Women imposes 
a legal duty for states to prohibit or restrict 
the circulation of violent or degrading 
content concerning women.

Examples of public morals laws: laws 
prohibiting the pornography, violence and 
other harmful or offensive media content. 

ဥပေဒမ်ားသည္ ျပည္သူနီတိကုိ
ကာကြယ္ေရးအတြက္ဦးတည္ထားျ
ခင္းသည္ႏုိင္ငံတကာဥပေဒ အရ 
လက္ခံႏုိင္ပါသလား။
လက္ခံႏုိင္ပါသည္။အုိင္စီစီပီအာ၏ ပုဒ္မ 
၁၉.အပုိဒ္၃အရ၊ ျပည္သူ႕နီတိအက်ိဳးငွာ 
လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖၚ ျခင္းကုိကန္႕သတ္ႏုိင္
သည္။ထိုမွ်မက ကုလသမဂၢ၏ခေလးလူငယ္ 
ဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးသ ေဘာတူညီခ်က္တြင္ 
ခေလးငယ္မ်ားကုိထိခုိက္ေစေသာ ခေလးျပည့္ 

တန္ဆာႏွင့္ ခေလး ညစ္ညမ္းပုံမ်ားကုိတား
ဆီးပိတ္ပင္သည္။အလားတူပင္အမ်ိဳးသမီးမ်ား
အား ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ ပုံစံ အား လုံးကုိ ဖ်က္သိမ္း 
မည့္သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ ဆုိထားသည္မွာ 
ႏုိင္ငံေတာ္ အေနျဖင့္ တရား၀င္ တာ၀န္တစ္ရပ္မွာ  
အမ်ိဳးသမီးမ်ားႏွင့္သက္ဆုိင္သည့္သိကၡာက်ဆင္းေ
စမည့္ အေၾကာင္း အရာႏွင့္ အၾကမ္းဖက္မႈသည့္
အေၾကာင္းအရာမ်ားကုိ တားဆီးရန္ႏွင့္ ကန္႕သတ္ 
ရန္ျဖစ္ သည္။

ျပည္သူ႕နီတိဥပေဒ နမူနာပုံစံမ်ား- ညစ္ညမ္းပုံ၊အ
ၾကမ္းဖက္ျခင္းႏွင့္အျခားေသာအႏၱရာယ္ေပးႏ္ုိင္ 
ေသာသုိ႕မဟုတ္ရန္လုိေသာမီဒီယာအေၾကာင္းအ
ရာမ်ားကုိတားျမစ္သည့္ဥပေဒမ်ား။

What are the main challenges 
in regulating public morals 
expression? 

The terms in the public morals law such 
as “obscenity”, “pornography”, “profanity” 
or “indecent expression” do not lend itself 
easily to definition and are vague. 

Often public morals laws do not 
differentiate between depictions of sex 
or violence which contribute to political, 
social and economic debates and sexual 
and violent content created for personal 
pleasure. Often these laws apply to sex 
and violence as form of artistic expression 
which can enrich personal and collective 
understanding of life.

ျပည္သူ႕နီတိ
Public morals
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The public moral laws do not consider 
the specific harm to individuals. While it 
is justifiable to protect children in view of 
their mental immaturity and consequent 
susceptibility to harmful influences as well 
as the right of parents to determine the 
social and cultural environment in which 
their children live, the regulation of media 
content targeting adults is less justifiable. 

The enforcement of public morality laws 
is very difficult because it requires the use 
of far reaching measures and unrelenting 
enforcement that is backed by a strong 
public moral consensus. The enforcement 
has become even more difficult with the 
expansion of internet. As a result the 
enforcement is often discriminatory and 
taken only with respect to individuals or 
groups which are critical to the government. 

In states where special bodies are in charge 
of ensuring protection of “public bodies” 
often these bodies are not independent 
from the government or are influenced by 
particular social groups. 

ျပည္သူ႕နီတိကုိထိန္းေက်ာင္းသည့္အခါ
အဓိကစိန္ေခၚမႈမ်ားသည္အဘယ္နည္း။
ျပည္သူ႔နီတိတြင္ပါ၀င္ေသာ“obscenity”, 
“pornography”, “profanity” or “indecent 
expression”  က့ဲသုိ႔ေသာ ေ၀ါဟာရမ်ားသည္ 
လြယ္ကူေသာအဓိပါယ္ဖြင့္ဆုိမရသလုိ ေ၀၀ါးမႈ 
လည္းရိွသည္

ျပည္သူ႕နီတိဥပေဒမ်ားသည္ မၾကာခဏဆုိသလုိ 

လိင္ထုတ္ေဖၚမႈႏွင့္ အၾကမ္းဖက္မႈကုိခြဲျခားမႈမရိွ 
ၾကေပ၊ထုိအခ်က္က ႏုိင္ငံေရး၊လူမႈေရး၊ႏွင့္စီးပြားေ
ရးဆုိင္ရာအျငင္းပြားမႈမ်ားကုိျဖစ္ေစသည္ ထုိ႕ျပင္ 
လ္ိင္ႏွင့္အၾကမ္းဖက္မႈအေၾကာင္းခ်င္းရာမ်ားသည္
ပုဂၢိဳ လ္ေရးေဖ်ာ္ေျဖမႈမ်ားအတြက္ျဖစ္သည္။ ယင္း 
တုိ႕ႏွင့္ပတ္သက္ေသာဥပေဒမ်ားကုိလည္း ဘ၀၊ပု
ဂၢိဳ လ္ေရးႏွင့္စုေပါင္းနားလည္မႈကုိျဖစ္ေစသည့္ အနု
ပညာဆုိင္ရာေဖၚထုတ္မႈမ်ားတြင္အသုံးခ်ေလ့ရိွျပ
န္သည္။

ျပည္သူ႕ နီတိဆုိင္ရာဥပေဒမ်ား သည္ 
လူပုဂၢိဳ လ္တစ္ဦး တစ္ေယာက္ အတြက္ ေဘးအႏၱ
ရာယ္ကုိမစဥ္းစားေပ။ယင္းသည္ခေလးငယ္မ်ား
၏စိတ္ပုိင္းဆိုင္ရာဖြ႕ံျဖိဳးမႈႏွင့္ေနာက္ဆက္တြဲျဖစ္
ပြားႏုိင္ ေသာအႏၱရာယ္ကုိကာကြယ္ျခငး္ျဖစ္သည္
၊့ ခေလးငယ္မ်ားရွင္သန္ ေနထုိင္မည့္ လူမႈေရး၊ယ
ဥ္ေက်းမႈ၀န္းက်င္ကုိျပဌာန္းခြင့္သည္လည္းမိဘမ်ား
၏အခြင့္အေရးျဖစ္သည္။အရြယ္ ေရာက္ျပိးအသက္ 
အရြယ္ၾကီးရင့္သူမ်ားအတြက္မူမီဒီယာအေၾကာင္း
အရာမ်ား ကုိထ္ိန္းခ်ုဳပ္ျခင္း သည္မွန္ကန္ႏုိင္ေခ် 
နည္းပါးသည္။

ျပည္သူ႕နီတိဥပေဒ(ျပည္သူ႕က်င့္၀တ္ဆုိင္ရာဥ
ပေဒ) ကုိထ္ိန္းသိမ္းေစာင့္ေရွာက္ျခင္းသည္လ
ည္းအ လြန္ခက္ခဲသည္။အဘယ့္ေၾကာင့္ဆုိေသာ္
က်ယ္ျပန္႕ေသာေနရာမ်ားအထိသက္ေရာက္ႏုိင္ေ
သာ ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားလုိအပ္သည္၊ထုိ႕ျပင္ျပတ္ျပ
တ္သားသားအေရးယူေဆာင္ရြက္ျခင္းမ်ားကုိေက်ာ 
ေထာက္ေနာက္ခံေပးမည့္အမ်ားျပည္သူက်င့္၀တ္
ဆုိင္ရာသေဘာတူညီခ်က္မ်ားရိွရမည္။ဥပေဒ ထိန္း
သိမ္းျခင္းသည္အင္တာနက္က်ယ္ျပန္႕လာသည္ႏွင့္
အမွ်ပုိမုိခက္ခဲလာသည္။ရလဒ္အေနျဖင့္ ဥပေဒကုိ
ထိန္သိမ္းျခငး္လုပ္ငန္းသည္လူမ်ိဳးေရးခြဲျခားျခင္းျဖစ္
လာသလုိ၊အစုိးရအတြက္အခက္အခဲ ျဖစ္ေစသည့္ 
လူအုပ္စုမ်ားႏွင့္လူတစ္ဦးခ်င္းကုိသာေဆာင္ရြက္
လာေတာ့သည္။
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How to set the right balance 
between freedom of expression 
and the protection of public 
morals?

Laws protecting public morals should 
always consider the right to freedom of 
expression and include safeguards for it. 
Any restriction on the right to freedom of 
expression should be set out in the law 
and be necessary and proportionate to 
protection of public morals as required by 
Article 19 paragraph 3 of the ICCPR (see 
the previous part).

In discussing what type of material may 
be banned as harmful to public morals 
international and domestic courts have 
taken a fairly broad view, and recognised 
that questions of morality are closely tied 
to national and local cultures and traditions. 
For that purpose state authorities have a 
broad discretion when determining what is 
obscene. However state bodies should be 
able to demonstrate that the limitation in 
question is essential to the maintenance 
of respect for fundamental values of the 
community.

Any restriction on freedom of expression 
on public morals grounds should not be 
discriminatory with respect to certain 
groups. For example, the UN Human 
Rights Committee found that a Russian 
law prohibiting “homosexual propaganda” 
violates the right to freedom of expression 

of homosexuals.

Absolute prohibition should apply only to 
forms of expression which are harmful to 
children (for example, child pornography) 
or offensive to human dignity (for example, 
it is a crime in the UK to possess images 
of acts involving sexual intercourse with a 
human corpse). 

The public morality laws should segregate 
rather than ban content. Segregation 
permits reasonable access of adults to 
content that is deemed to be harmful to 
children, but is judged to be an acceptable 
choice for informed adults. The sale or 
rental of adult films, for example, should be 
controlled through age restrictions on the 
packaging and made legally enforceable 
against retail suppliers. Children can be 
denied entry to cinemas and exhibitions 
showing adult rated films or nudity.  
Publishers, broadcasters and distributors 
can be obliged to provide prior notice 
for adults to avoid content they may find 
distasteful or repugnant.

The public morals laws should provide for 
exception of sex and violence with artistic 
value (for example, exhibition of nude 
classical statutes) or when they contribute 
to public debates. 

Court should be able to examine if the 
restriction on freedom of expression is 
necessary for the public morals. Normally 
courts do so from the point of view of 
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an average person from the specific 
community. They should also consider 
restriction is proportionate. For example, a 
blanket ban on TV films with erotic content 
would be disproportionate restriction of 
freedom of expression since these films can 
be shown late at night and be rated in order 
to warn about the content.

အမ်ားျပည္သူဆိုင္ရာက်
င့္၀တ္ကုိကာကြယ္ျခင္းႏွင့္ 
လြတ္လပ္စြာေဖၚထုတ္ျခင္းကုိ 
ေကာင္းမြန္ မွန္ကန္ မွ်တစြာ မည္သို႕ 
ခ်ိန္ဆမည္နည္း။
အမ်ားျပည္သူဆုိင္ရာက်င့္၀တ္ကုိကာကြယ္သည့္ဥ
ပေဒသည္ လြတ္လပ္စြာေဖၚထုတ္ ေျပာဆုိျခင္း ႏွင့္ 
အတူလုံျခံဳစိတ္ခ်ရမႈကုိအျမဲတန္းခ်င့္ခိ်န္ရသည္။ 
လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖၚ ေျပာဆုိခြင့္ကုိ ကန္႕သတ္ 
သည့္မည္သည့္ကန္႕သတ္မႈမ်ိဳးကုိမဆုိဥပေဒတြင္ျ
ပဌာန္းထားရမည္ျဖစ္သလုိ ႏုိင္ငံတကာ လူ႕အခြင့္ 
အေရးေၾကျငာစာတမ္းအပုိဒ္၁၉ စာပုိဒ္၃ပါအတုိင္း 
အမ်ားျပည္သူ က်င့္၀တ္ကုိကာကြယ္ျခငး္ႏွင့္ 
အခ်ိဳးမွ်တစြာ ရိွေနေစရန္လုိအပ္သည္။

အမ်ားျပည္သူက်င့္၀တ္ကုိအႏၱရာယ္ေပးႏုိင္သည္
ဟုကန္႕သတ္ရန္လုိအပ္သည့္အေၾကာင္းအရာမ်ား
ကုိေဆြးေႏြးရာတြင္ ႏုိင္ငံတကာႏွင့္ျပည္တြင္းတ
ရားရုံးမ်ားသည္အျမင္က်ယ္ရန္လုိအပ္သက့ဲသုိ႕ 
ကုိယ္က်င့္တရားမ်ားႏွင့္ပတ္သက္သည့္ျပႆနာ
မ်ားသည္ အမ်ိဳးသား၊ေဒသဆုိင္ရာယဥ္ေက်းမႈႏွ
င့္ ဓေလ့ထုံးတမ္းတုိ႕ႏွင့္နီးကပ္စြာဆက္စပ္ေနေၾ
ကာင္းရႈျမင္ထားရန္လုိအပ္သည္။ထုိအေၾကာင္းမ်ား 
ေၾကာင့္ ႏုိင္ငံေတာ္အာဏာပုိင္မ်ားသည္ မည္သည့္
အရာသည္ဟီရိၾသတၱပကင္းသည္ဟုဆုံးျဖတ္ ရာ
တြင္သတိၾကီးစြာထားရန္လုိအပ္သည္။သုိ႕ေသာ္ 

ႏုိင္ငံေတာ္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားသည္ လူမႈအဖြဲ႕ အစ
ည္း၏အေျခခံတန္ဖုိးမ်ားကုိေလးစားျခင္းအားထ္ိန္း
သ္ိမ္းရန္လုိအပ္ေၾကာင္းသက္ေသျပႏ္ုိင္ရ မည္။

အမ်ားျပည္သူ႕က်င့္၀တ္ 
(ျပည္သူ႕နီတိ)ေပၚတြင္အေျခခံျပီး 
လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖၚ ေျပာဆုိျခင္းကုိကန္႕ 
သတ္သည့္မည္သည့္ကန္႕သတ္ခ်က္မဆုိ 
တစ္စုံတစ္ခုေသာလူအုပ္စု အား ခြဲျခားျခင္း မ်ိဳး 
မျဖစ္ေစရ။ ဥပမာ၊ ကုလသမဂၢလူ႕အခြင့္အေ
ရးေကာ္မတီကေတြ႕ရိွသည္မွာ ရုရွားတုိ႕၏ 
လိင္တူဆက္ဆံျခင္းကုိ ၀ါဒျဖန္႕ခ်ိျခင္းအားတားျ
မစ္သည့္ဥပေဒသည္ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖၚ 
ေျပာဆုိျခင္းကုိခ်ိဳးေဖါက္ထား သည္ဟုဆုိသည္။

လူ႕သိကၡာညိွဳးနြမ္းေစေသာ၊ခေလးသူငယ္မ်ား
ကုိေဘးအႏၱရာယ္က်ေရာက္ေစႏုိင္ေသာထုတ္ေ
ဖၚ ေျပာဆုိျခင္းမ်ုိးကုိမူလုံး၀တားျမစ္သင့္သည္။ဥ
ပမာ၊ ယင္းတုိ႕သည္ ယူႏုိက္တက္ကင္းဒမ္းတြင္ 
ရာဇ၀တ္မႈမ်ားအျဖစ္သတ္မွတ္သည္။

အမ်ားျပည္သူဆုိင္ရာက်င့္၀တ္ဥပေဒသည္အေၾ
ကာင္းအရာကုိတားဆီးပ္ိတ္ပင္ျခင္ထက္ သတ္မွတ္ 
ခြဲျခားျခင္းသာျဖစ္သင့္သည္။ခြဲျခားသတ္မွတ္ျခ
င္းက ခေလးသူငယ္မ်ားႏွင့္သင့္ေတာ္မႈမရိွေသာ္ 
အရြယ္ေရာက္သူမ်ားအတြက္ ရရိွႏုိင္ေသာအခြင့္
အေရးကုိေပးေပမည္။ အရြယ္ေရာက္ျပိးသူမ်ားအ 
တြက္ငွားရမ္းေသာ၊သုိ႕မဟုတ္ေရာင္းခ်ေသာရု
ပ္ရွင္မ်ားကုိ ထုတ္ပုိးခြတံြင္တရား၀င္ အသက္ 
ကန္႕သတ္ခ်က္ ျဖင့္ ခြဲျခားထား သင့္သည္။ လက္
လီေရာငး္ခ်သူမ်ားကုိတရား၀င္သတ္မွတ္ ထား 
သည့္ အတုိင္းေရာင္းခ်ငွားရမ္းေစရမည္။ခေလးသူ
ငယ္မ်ား ကုိအရြယ္ေရာက္သူမ်ားအတြက္ျပ သေ
သာရုပ္ရွင္ရုံးမ်ားသုိ႕၀င္ေရာက္ျခင္းမွျငင္းပယ္ရမ
ည္။ထုတ္ေ၀ျဖန္႕ခိ်သူမ်ားသည္အရြယ္ေရာက္ ျပိး
သူမ်ားအတြက္လည္းမည္သို႕ေသာအေၾကာင္းအ
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ရာကုိျပသမည္ျဖစ္ေၾကာငး္ကုိၾကိဳတင္ေၾကာ္ျငာ ျခ
င္းမ်ိဳးျပဳလုပ္သင့္သည္။ထုိသို္႕လုပ္ေဆာင္ျခငး္အားျ
ဖင့္မိမိတုိ႕အေနျဖင့္မႏွစ္ျမိဳ႕ဖြယ္ရာမ်ားကုိေရွာင္ 
ရွားႏုိင္ေပသည္။

အမ်ားျပည္သူဆုိင္ရာက်င့္၀တ္(ျပည္သူ႕နီတိ) 
ဥပေဒသည္ အမ်ားျပည္သူေဆြးေႏြးျငင္းခုန္ရမ
ည္ ဆုိလွ်င္အႏုပညာတန္ဖုိးသုိ႕မဟုတ္ လိင္ႏွင့္ 
အၾကမး္ဖက္ျခင္းဆုိင္ရာမ်ားအ တြက္ျခြင္းခ်က္ထား 
ရမည္။                                                                             

တရားရုံးမ်ားသည္လည္း အမ်ားျပည္သူဆုိ
င္ရာကုိယ္က်င့္တရားမ်ားအတြက္လြတ္လပ္
စြာထုတ္ ေဖၚေျပာဆုိျခင္းအားကန္႕သတ္ရ
န္လုိအပ္ျခငး္ရိွမရိွကုိစစ္ေဆးသုံးသပ္ႏုိင္ရမ
ည္။ ပုံမွန္အားျဖင့္ တရားရုံးမ်ားသည္လည္း 
လူမႈအသုိက္အ၀န္းတစ္ခုမွ 
သာမန္ျပည္သူတစ္ဦး၏အျမင္ႏွင့္ ထုိသုိ႕ 
လုပ္္ေဆာင္ၾကသည္။သူတို႕သည္ 
ကန္႕သတ္ျခငး္အားအခ်ိဳးအစား ညီညြတ္မွ်တစြာ 
ေဆာင္ရြက္ ရန္ လုိ အပ္သည္၊ဥပမာလိင္အသားေ
ပးရုပ္ရွင္မ်ားအား ရုပ္ျမင္သံၾကားတြင္အားလုံး 
ျခံဳငုံပိတ္ပင္ ထား ျခင္းသည္ လြတ္လပ္စြာ 
ထုတ္ေဖၚေျပာဆုိျခင္းအတြက္ အခ်ိဳးအစားညီညြတ္
မွ်တျခငး္မရိွေပ၊ ထုိသုိ႕ ေဆာင္ရြက္ သည္ ထက္ 
ညဥ္႕နက္ပုိင္းျပသရန္၊ျပသသည့္အေၾကာင္းအရာ
အား အမ်ိဳး အစား ခြဲျခား ျခင္းျဖင့္ၾကိဳတင္သတိေပး 
ျခင္း စသည္အားျဖင့္ ေဆာင္ ရြက္သင့္သည္။
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Is there a human right to privacy?
Yes. Article 17 of the ICCPR guarantees the 
right to privacy. It states:

No one shall be subjected to arbitrary or 
unlawful interference with his privacy, 
family, home or correspondence, nor 
to unlawful attacks on his honour and 
reputation.

မိမိကုိယ္ပ္ုိင္လြတ္လပ္ခြင့္လူ႕အခြင့္အေ
ရးရိွပါသလား။
ရိွပါသည္။ အုိင္စီစီပီအာ ၏အပုိဒ္ ၁၇ က ကုိယ္ပုိင္
လြင္လပ္ခြင့္ကုိအာမခံခ်က္ေပးထားသည္။

မည္သူတစ္ဦးတစ္ေယာက္ကုိမွ်သူ၏ကုိယ္ပ္ုိင္လြ
တ္လပ္ခြင့္၊မိသားစု၊အိမ္ယာတုိ႕ႏွင့္ပတ္သက္ျပီး 
တရားမွ်တမႈမရိွေသာ ေႏွာင့္ယွက္ဟန္႕တားမႈမရိွေ
စရ၊ထုိ႕ျပင္ ဂုဏ္သိကၡာႏွင့္ပတ္သက္ျပီး တရားမွ်တ
မႈမရိွေသာတုိုက္ခုိက္မႈကုိ  မျပဳရေပ။  

At whom is the right to privacy 
directed?
The right to privacy is primarily directed 
at the authorities: absence a weighty 
justification, they may not, for example, 
undertake house search, intercept 
someone’s communications, photograph 
or disclose private facts. But the right to 
privacy can be also directed at the media 
or other private bodies if they invade our 
private space.

မည္သူတုိ႕ကုိ ကုိယ္ပိုင္လြတ္လပ္ခြင့္က
ဦးတည္သနည္း။ 
ကုိယ္ပ္ုိင္လြတ္လပ္ခြင့္သည္အေျခခံအားျဖင့္အာ
ဏာပ္ုိင္မ်ားကုိဥိးတည္သည္။ ပုံစံအားျဖင့္- အိမ္ 
တြင္း ၀င္ေရာက္စစ္ေဆးျခင္း၊တစ္စုံတစ္ေယာ
က္၏ဆက္သြယ္ေရးကုိ ျဖတ္ေတာက္ခုိးယူနား 
ေထာင္ျခင္း၊ဓါတ္ပုံရုိက္ျခင္း သို႕မဟုတ္ ပုဂၢိဳ လ္ေ
ရးအခ်က္အလက္မ်ားကုိေဖၚထုတ္ဖြင့္ဟျခင္း
တုိ႕ ျဖစ္သည္။ သုိ႕ေသာ္ မီဒီယာႏွင့္ အျခားေသာ 
သီးျခားအဖြဲ႕အစည္းမ်ားသည္ အျခားေသာ 
ကုိယ္ပုိင္ လြတ္လပ္ခြင့္ရိွေနရာမ်ားသုိ႕၀င္ေရာက္ျခ
င္းမ်ိဳးမ်ားျဖစ္သည္။ 

Can we restrict the right to 
freedom of expression in order to 
protect individual privacy?
Yes, Article 19, paragraph 3 of the 
ICCPR provides that the right to freedom 
of expression may be restricted for 
the purpose of protection of privacy. 
However, as neither of these two rights 
is hierarchically superior to the other, the 
authorities (police and judges) should 
always balance between the two rights.

ပုဂၢလိကကုိယ္ပ္ုိင္လြတ္လပ္ခြင့္
ကုိကာကြယ္ရန္အတြက္ လြတ္
လပ္စြာထုတ္ေဖၚေျပာဆိုိျခင္းကုိ 
ကန္႕သတ္တားဆီးႏုိင္ပါသလား။
တားဆီးႏုိင္ပါသည္။  အုိင္စီစီပီအာ ၏အပုိဒ္ ၁၉ 
စာပုိဒ္၃ပါအရ၊ပုဂၢလိက ကုိယ္ပ္ုိင္လြတ္လပ္ခြင့္ 

ကုိယ္ပုိင္လြတ္လပ္ခြင့္
Privacy
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ကုိကာကြယ္ရန္အတြက္ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖၚ 
ေျပာဆိုိျခင္းကုိ ကန္႕သတ္တားဆီးႏုိင္ပါသည္။ 
သုိ႕ ေသာ္ ထုိအခြင့္အေရးႏွစ္ခုသည္ တစ္ခုႏွင့္
တစ္ခုမည္သည္ကျမင့္မားသည္ဟု မဆုိႏုိင္သျဖင့္ 
အာဏာပုိင္မ်ားက ထုိအခြင့္အေရးႏွစ္ခုကုိေသခ်ာ
စြာခ်ိန္ဆရမည္။  

How to balance between the right 
to privacy and the right to freedom 
of expression?
International courts have established that 
in privacy cases, the authorities should 
balance between the right to privacy and 
the right to freedom of expression taking 
into account the circumstances of each 
case. 

As a rule of thumb, the greater the 
contribution that the published photos 
and information of one’s private life to a 
debate of politics, governance, human 
rights or other significant public matters the 
bigger the justification to tip the balance 
toward the right to freedom of expression. 
For example, in democratic societies it is 
considered that politicians must display 
more tolerance towards media intrusion in 
their private lives than ordinary citizens and 
therefore the media have a right to report 
details about the private life of politicians. 
However as it was said the publication of 
these details should not simply satisfy the 
curiosity of the people; rather it should help 
for understanding the political realities and 
the formation of public opinion and the 
ability to participate in public life. 

ကုိယ္ပ္ုိင္လြတ္လပ္ခြင့္ႏွင့္
လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖၚေျပာဆုိခြင့္ 
တုိ႕ကုိမည္သုိ႕ခိ်န္ဆ ရမည္နည္း။
ႏုိင္ငံတကာတရားရုံးမ်ားကအသိအမွတ္ျပဳ
ထားသည္မွာ ကုိယ္ပုိင္လြတ္လပ္ခြင့္ဆုိင္ရာ
အမႈအခင္း မ်ားတြင္ အာဏာပ္ုိင္မ်ားသည္ 
ကုိယ္ပုိင္လြတ္လပ္ခြင့္ႏွင့္ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖၚေျ
ပာဆုိခြင့္တုိ႕ ကုိ အမႈအခင္းတစ္ခုစီ၏အေျခအေန
ကုိထည့္သြင္းစဥ္းစားခ်ိန္ဆရမည္။

အၾကမ္းအားျဖင့္ဆုိလွ်င္၊ ထုတ္ေ၀ျဖန္႕ခ်ိေသာ 
ပုဂၢဳ လ္ိတစ္ဦး၏သီးသန္႕ ဓာတ္ပုံ၊ သတင္း 
အခ်က္အလက္မ်ားသည္ ႏုိင္ငံေရးျငင္းခံုမႈ၊အုပ္ 
ခ်ဳပ္ေရ႕းႏွင့္အျခားေသာလူ႔အခြင့္အေရမ်ား၊ 
သုိ႕မဟုတ္ ထူးျခားေသာအျခားေသာအမ်ားျပည္
သူႏွင့္ဆုိင္ေသာ ကိစၥျဖစ္ေလေလ လြတ္လပ္စြာ 
ထုတ္ေဖၚေျပာဆုိခြင့္ႏွင့္ခ်ိန္ဆဆုံးျဖတ္ရေလေလပ
င္ျဖစ္သ ည္။ ဥပမာ- ဒီမုိကေရစီလူ႕ အဖြဲ႕အစည္း 
အတြင္းတြင္ ႏုိင္ငံေရးသမားတစ္ေယာက္သည္ 
မိမိ၏ပုဂၢလိကဘ၀ထဲသုိ႕ မီဒီယာတုိ႕၏ 
ထုိးေဖါက္၀င္ ေရာက္မႈကုိသာမန္လူတုိ႕ထက္
ပုိ၍သီးခံခြင့္လႊတ္ရေပမည္။သုိ႕ေသာ္ သတ
င္းထုတ္ေ၀ေပးခ်က္မ်ားသည္အမ်ားျပည္
သူ၏သိလုိစ္ိတ္ကုိေျဖသိမ့္ယုံမွ်ေလာက္                                                                            
                                                                                                                           
မျဖစ္သင့္ေပ။  ထုိ႕ထက္ပုိ၍ ႏုုိင္ငံေရး၏အ ျဖစ္
မွန္မ်ားကုိနားလည္ရန္အေထာက္အကူ ေပးရ 
မည္ျဖစ္ သလုိ၊အမ်ားျပည္သူ၏ထင္ျမင္ယူဆခ်က္ 
မည္သို႔တည္ေဆာက္ထားသည္ကုိ လည္း နား 
လည္ ႏုိင္ရမည္။သုိ႕မွသာအမ်ားျပည္သူ၏ဘ၀တြ
င္၀င္ ေရာက္ရွင္သန္ပါ၀င္ႏုိင္ေပမည္။
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ARTICLE 19

ARTICLE 19 envisages a world where people are free to speak their opinions, to participate 
in decision-making and to make informed choices about their lives

For this to be possible, people everywhere 
must be able to exercise their rights to 
freedom of expression and freedom of 
information. Without these rights, democracy, 
good governance and development cannot 
happen.

We take our name from Article 19 of the 
Universal Declaration of Human Rights:

“Everyone has the right to freedom 
of opinion and expression; this right 
includes freedom to hold opinions without 
interference and to seek, receive, and 
impart information and ideas through any 
media and regardless of frontiers.”

ARTICLE 19 works so that people everywhere 
can express themselves freely, access 
information and enjoy freedom of the press. 
We understand freedom of expression as 
three things:

Freedom of expression is the right 
to speak

•	 It is the right to voice political, cultural, 
social and economic opinions

•	 It is the right to dissent

•	 It makes electoral democracy meaningful 
and builds public trust in administration.

Freedom of expression is freedom 
of the press 

•	 It is the right of a free and independent 
media to report without fear, interference, 
persecution or discrimination

•	 It is the right to provide knowledge, give 
voice to the marginalised and to highlight 
corruption

•	 It creates an environment where people 
feel safe to question government action 
and to hold power accountable.

Freedom of expression is the right 
to know

•	 It is the right to access all media, 
internet, art, academic writings, and 
information held by government

•	 It is the right to use when demanding 
rights to health, to a clean environment, 
to truth and to justice

•	 It holds governments accountable for 
their promises, obligations and actions, 
preventing corruption which thrives on 
secrecy.

Email: myanmar@article19.org
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© ARTICLE 19

DEFENDING FREEDOM  
OF EXPRESSION AND INFORMATION

အာတီကယ္ ၁၉ သည္ ဒီမုိကေရစီ၏   အေျခခံလူ႔အခြင့္အေရးျဖစ္ေသာ 
သတင္းရယူပုိင္ခြင့္ႏွင့္ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္အတြက္ 
စည္းရုံးလံႈ႔ေဆာ္မႈျပဳေသာ ႏုိင္ငံတကာလူ႔အခြင့္အေရးအဖြ႕ဲျဖစ္သ
ည္။ လြတ္လပ္ စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္သည္  ဒီမုိကေရစီအတြက္ 
ပင္မအခြင့္အေရးျဖစ္ၿပီး၊ အျခားအေရးႀကီးေသာ ဒီမုိကေရစီ ၏ အစိတ္အပုိင္းမ်ားႏွင့္ 
အျခားအခြင့္အေရးမ်ားကုိလည္း ကာကြယ္ေပးသည္။ 
အာတီကယ္ ၁၉ ကုိ ၁၉၈၇ ခုႏွစ္တြင္ ဖြ႕ဲစည္းတည္ေထာင္ခ့ဲၿပီး၊ 
ယင္းအမည္ကုိ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာအခြင့္ အေရး ေၾကျငာစာတမ္း အပုိဒ္ 
၁၉ မွ ရယူထားျခင္းျဖစ္သည္။ မိမိတုိ႔အဖြဲ႔သည္ လက္ရိွကာလတြင္ လူ႔အခြင့္ 
အေရး၊ သတင္းအခ်က္အလက္ လြတ္လပ္စြာရရိွခြင့္၊ ဒီမုိကေရစီေျပာင္းလဲမႈ၊ 
မီဒီယာ၊ အမ်ိဳးသမီး အခြင့္အေရး၊ က်န္းမာေရးႏွင့္ သဘာ၀ပတ္၀န္းက်င္ေရးရာ 
ကိစၥမ်ားအတြက္ ကမာတစ္၀န္းရိွ အဖြ႕ဲ ၉၀ ေက်ာ္ႏွင့္ တက္ၾကႊစြာ 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္သည္။ 


